Dosarul nr. 2ra-842/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lupascu
Livia, reprezentata de avocatul Esanu Oxana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lupascu Livia
impotriva Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la
recunoasterea discriminatorie a concedierii, repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lupascu Livia si a fost mentinuta hotarirea din 11
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 iunie 2017 Lupascu Livia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Compania ,Teleradio-Moldova” cu privire la
recunoasterea discriminatorie a concedierii, repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 02 iunie 2016 prin ordinul nr. 491-c
Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” a concediat-0 abuziv pe
reclamanta Lupascu Livia.

A considerat reclamanta ca, concedierea sa, constituie discriminare din partea
angajatorului, tratamentul diferentiat constand in urmatoarele actiuni, reclamanta
Lupascu Livia, avand o vechime de munca de 30 de ani la Televiziunea Nationala
Moldova 1, in calitate de reporter, dupd un sir intreg de discriminari, discreditari,
intimiddri, umiliri publice 1n colectiv, denigrari si rdspandirea de neadevaruri
ofensatoare la locul de munca, de cétre angajator- directorul Departamentului Stiri
si Dezbateri TVM, i-au fost aplicate trei mustrari aspre, cu concedierea acesteia din
functie.

A indicat reclamanta ca, scopul acestor discriminari, care au fost rasfrante nu
numai asupra sa, ci asupra unui numdr de treizeci de salariati din acelasi
departament, unii fiind concediati, altii fiind nevoiti sa plece fortat, a fost de a



constitui o altd echipd, ce ar fi adusi de directorul Ecaterina Stratan din randul
rudelor sau fostilor colegi de la canalul de televiziune Euro TV.

A mentionat reclamanta cd, de-a lungul anilor 2014-2016 a fost supusa
sistematic unei hartuiri morale, unui tratament diferentiat de catre directorul
Departamentului Stiri si Dezbateri TVMI1, cu singurul scop, de a crea presiune
psihicd si profesionala asupra sa si de a o hartui permanent, cu lezarea demnitatii
sale.

A mai comunicat reclamanta ca, a fost persecutata de directorul
Departamentului Stiri si Dezbateri TVMI1, prin urmatoarele modalitati: nu 1 se
oferea de lucru, nu i erau acceptate temele pentru reportaje, iar in lipsa sa a fost
blamata si criticatd pe nedrept la sedintele Departamentului.

A relevat reclamanta ca, la data de 23 iulie 2015, se afla in exercitiul functiunii
in calitate de reporter, la o filmare la Judecatoria Militara, unde se examinau mai
multe cazuri de maltratare a detinutilor. Dupa o luna de la filmari, directorul
Departamentului Stiri si Dezbateri TVMI, a sanctionat-0 prin aplicarea unei
mustrari aspre, invocandu-se faptul ca, prin acordarea de catre reclamantd a unei
intrebdri unei persoane invinuite, acesteia din urma i-a fost incalcatd prezumtia de
nevinovatie.

A considerat cd, o alta dovada a persecutdrii si discrimindrii reclamantei este
aceea ca, la sedinta largita a Centrului Sindical National Ramural al salariatilor
Companiei ,,Teleradio-Moldova”, unde a fost cerut acordul ca sa fie concediata
reclamanta, aceasta din urma nu a fost invitata la sedinta, la sedinta fiind prezenta
directorul Departamentului Stiri si Dezbateri TVM1- Ecaterina Stratan, care a
denigrat-o si a influentat organizatia sindicala ca sa voteze concedierca abuziva a
reclamantei.

A sustinut reclamanta ca, tratamentul diferentiat a fost aplicat din cauza
nerespectarii criteriilor protejate de discriminare, ce tin de opinie, si anume din
motiv cad reclamanta nu are orientdri politice identice cu cele ale conducerii, si pe
criteriu de varsta, or, au fost Tnlaturati din functie angajatii cu vechime in munca, cu
scopul angajarii unor rude, fosti colegi sau subalterni ai reprezentantilor conducerii
Institutiei Publice Compania ,, Teleradio-Moldova”.

A precizat reclamanta ca, faptul discriminarii sale a fost dovedit prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 martie 2012, prin care, s-a constatat ca,
sanctiunile disciplinare i-au fost aplicate succesiv, imediat ce noua administratie s-a
instalat in functie.

A invocat reclamanta ca, faptul discriminarii implicit atrage dupa sine suferinte
care urmeaza a fi compensate prin incasarea unui echivalent banesc.

Astfel, Lupascu Livia, cu concretizarile ulterioare, a solicitat repunerea in
termen, constatarea faptei concedierii sale abuzive si repetate ca fiind discriminare,
incasarea din contul piritei Institutia Publica Compania ,, Teleradio-Moldova” in
beneficiul reclamantei a prejudiciului material si moral in valoare de 200 000 de lei,
precum si a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma
asistentei juridice.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 februarie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Lupascu Livia, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 februarie 2020 Lupascu
Livia a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
din 11 februarie 2020 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021 a fost respins apelul
declarat de Lupascu Livia si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 11 februarie 2020.

Astfel instanta de apel, aplicind prevederile art. 8 alin. (1) Codul muncii, art. 1
alin. (1), art. 4 lit. f), art. 7 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1) lit. ), art. 18 alin. (1) ,
art. 19 al Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii, la
circumstantele spetei deduse judecatii, a conchis cd, prima instantd corect a
concluzionat faptul ca, in pofida faptului ca reclamanta Lupascu Livia a relatat ca in
privinta acesteia s-au admis actiuni de hartuire, manifestate prin crearea unui mediu
ostil, prin aplicarea de catre angajator a sanctiunilor disciplinare sub forma de
mustrare asprd, cu ulterioara concediere, desi alti colegi ai acesteia nu au fost
sanctionati pentru aceleasi fapte, fiind astfel tratata diferentiat de catre angajatorul
sau, reclamanta nu a prezentat careva probe care sa confirme faptul hartuirii acesteia
prin crearea de cdtre angajator a unei atmosfere de lucru ostile si denigratoare,
precum si o manifestare diferitd din partea angajatorului si fara o justificare
obiectiva si rezonabila a sa cu alti salariati aflati in situatii comparabile,

Astfel, instanta de apel a retinut cd in vederea constatarii unei discriminari,
trebuie sa existe un tratament diferentiat al persoanelor care se afld in situatii
analogice sau relativ similare, iar reclamanta Lupascu Livia nu a prezentat careva
inscrisuri, care sa ateste faptul ca ultima a fost tratatd diferentiat de cédtre angajator
in coraport cu alti angajati ai Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
primei instante cu referire la faptul ca, reclamata Lupascu Livia nu se afla in situatii
analogice cu colegii sai, din motiv cad fiecare salariat al Companiei ,,Teleradio-
Moldova” detine sarcini si responsabilitati diferite si individuale in raport cu functia
detinutd, pentru care poartd responsabilitate, si pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor, poate fi sanctionat.

In ceea ce priveste alegatiile reclamantei, precum in privinta sa a fost admisi o
hartuire din partea angajatorului, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, la
cazul de fata, reclamanta nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul
hartuirii acesteia la locul de munca, prin prisma conditiilor stabilite de art. 2 — a)
comportamentul nedorit; b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor, sau ofensator; ¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa
lezeze demnitatea; d) pe baza unui criteriu stipulat de lege.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantei Lupascu Livia, precum ca
prima instantd nu a analizat inscrisurile prezentate de cdtre reclamantd care
demonstreaza incalcarile grave care au fost depistate la parat, atit de Consiliul
Audiovizualului, cat si de Ombudsmanul [IPNA Compania Teleradio Moldova, dat
fiind faptul ca aceste inscrisuri nu sunt pertinente prezentei cauze si nu atesta
manifestarea sub careva forma a discrimindrii si hartuirii din partea angajatorului
fata de reclamanta Lupascu Livia.

Sub alt aspect, Colegiul civil al instantei de apel nu a analizat argumentele
reclamantei Lupascu Livia prin prisma ilegalitdtii si netemeiniciei ordinelor de
sanctionare a ultimei, dat fiind ca in aceastd privintd s-au pronuntat instantele de



judecata, in acest sens fiind emise hotarari irevocabile, care au fost anexate la
materialele cauzei, iar in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de accentuat si faptul ca, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii prin decizia
din 07 iulie 2017, a conchis ca, probele privind constatarea discriminarii prezentate
de catre reclamanta si anume, ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare si
concediere, verificarea legalitatii acestora are loc pe cale judiciara dar nu constituie
obiect de examinare ce ar tine de competenta Consiliului, din care motiv si
plingerea a fost declaratd inadmisibila.

Cu referire la pretentiile reclamantei privind repararea prejudiciului material si
moral, Colegiul civil al instantei de apel le-a apreciat ca fiind subsecvente actiunii
de baza — constatarea concedierii, ca fiind discriminatorie, din care considerent le-a
respins ca fiind neintemeiate.

In consecintd, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ci, argumentele
invocate in cererea de apel poarta un caracter declarativ si nu corespund realitatii,
concluzia primei instante in acest sens este bazata pe normele de drept material
aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor
legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele
pricinii §i corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 din Codul de
procedura civila. lar, apelantul in apelul depus nu a invocat nici un argument care ar
putea rasturna concluzia datd de prima instanta.

La 24 martie 2021, Lupascu Livia, reprezentata de avocatul Esanu Oxana a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel eronat a tilmacit normele
de drept material in raport cu circumstantele concrete ale spetei respective, precum
si aprecierea arbitrara a probelor din dosar. Astfel, considera ca, instanta de apel
examinand cererea de apel a aplicat eronat normele de drept material si procesual,
incorect a constatat netemeinicia pretentiilor formulate de Livia Lupascu.

In conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
februarie 2021, iar copia deciziei integrale fiind expediata la adresa electronica a
apelantei Lupascu Livia, livialupascu@mail.ru cit si la adresa electronica a
reprezentantului  apelantei  Lupascu  Livia, avocatul Esanu  Oxana,
e_oxana@yahoo.com, la 03 martie 2021 (f.d.187/Vol.ll).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 24 martie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei Institutia
Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova”, copia recursului si a instiintat-0 despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 25 mai 2021, Institutia Publica Compania ,, Teleradio-
Moldova” a solicitat ca recursul declarat de Lupascu Livia, reprezentata de avocatul
Esanu Oxana sa fie declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care



evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de Lupascu Livia, reprezentatd de avocatul Esanu
Oxana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Lupascu Livia, reprezentatd de avocatul Esanu Oxana
impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filioncova

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



