Dosarul nr. 2ra-705/2021
Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balmus Piotr, reprezentat
de avocatul Gheorghe Macovei,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Davudov Gusein
si Mahabat Aliyeva impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si
Balmus Georgeta privind declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare a
terenurilor agricole si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 16 august 2014, Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus
Piotr si Balmus Petru privind recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare a terenurilor.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, Davudov Guseyn, fiind
cetdtean striin a efectuat investirea in economia Republicii Moldova. In Emiratele
Arabe Unite a facut cunostintd cu Balmus Petru, care i-a propus sa procure
terenuri agricole. Deoarece reclamantul Davudov Guseyn mai mult timp se afla
n Emiratele Arabe Unite, tot lucrul organizatoric a fost pus pe seama Iui Balmus
Petru.

De toate formalitatile legate de fondarea intreprinderii Mixte ,,ALIYEVA-
BALMUS” SRL s-a ocupat Balmus Petru.

Au relatat cd la Inceputul lunii septembrie 2012 piritul Balmus Petru i-a
comunicat reclamantului Davudov Guseyn despre faptul, ca dansul a deschis
intreprinderea si a gasit mai multe terenuri, situate in raionul XXXXX.

La solicitarea reclamantului Davudov Guseyn, piritul Balmus Petru i-a
transmis numarul de telefon al proprietarului terenurilor - Cerbu Valeriu. Despre
pretul bunurilor imobile reclamantul a discutat cu Cerbu Valeriu prin telefon.

De asemenea, toate sumele pentru procurarea imobilelor au fost transferate
de catre reclamantul Davudov Guseyn pe contul piritului Cerbu Valeriu.

Au mentionat ca, Balmus Petru avand scopul premeditat de a sustrage
bunurile reclamantului, I-a inselat pe Davudov Guseyn si 1-a dus Tn eroare pe
vanzatorul Cerbu Valeriu.



La data de 08 septembrie 2012 s-a prezentat Tn fata notarului impreuna cu
tatdl sau Balmus Piotr, care si a semnat contractul de vinzare-cumparare.

Asadar, la data de 08 septembrie 2012 intre paratii Cerbu Valeriu si Balmus
Piotr a fost incheiat contractul nr. 8797 de vinzare cumparare a imobilelor.

La data de 01 martie 2013 prin aceeasi metoda, intre aceleasi parti, a fost
Tncheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 5532 a imobilelor.

Au considerat reclamantii ca, au devenit victimele unei scheme criminale si
solicita declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare indicate.

Prin hotédrarea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Vodad) din 21 martie
2019, actiunea a fost admisa. A fost admisa actiunea depusa de Davudov Guseyn
si Aliyeva Mahabbat si s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 8797
din 18 septembrie 2012 a terenurilor agricole, amplasate in extravilanul raionul
XXXXX incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5532 din 21 martie
2013 a terenurilor agricole, amplasate n extravilanul raionul XXXXX incheiat
intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr. A fost dispusa readucerea partilor in pozitia
initiald, prin obligarea lui Cerbu Valeriu de a restitui lui Davudov Guseyn, suma
de 1 485 040 (un milion patru sute optzeci si cinci mii patruzeci) lei - valoarea
bunurilor imobile vandute si obligarea lui Balmus Piotr sa restituie lui Cerbu
Valeriu, bunurile imobile procurate Tn baza contractelor de vinzare-cumparare a
terenurilor agricole din 18 septembrie 2012 si 21 martie 2013 si anume terenurile
cu destinatie agricola, situate in extravilanul XXXXX si anume: nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,1296
ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1001 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,8901 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2318 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2287 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,0027 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2259 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 1,7034 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1377 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,092 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1306
ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 2,0958 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 2,1545 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0718 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,4123 ha;nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 2,8142 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0609 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1103 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3418 ha; nr.cadastral XXXXX cu



suprafata de 0,0764 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2544 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4456 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1699 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6713 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0736 ha; nr.cadastral XXXXXcu suprafata
de 0,105 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1588 ha; nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1328 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0797
ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 2,5684 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2299 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,1692 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0605 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX nr.cadastral cu suprafata de 3,2297 ha.

A fost incasat in mod solidar de la Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus
Piotr s1 Balmus Georgeta in beneficiu lui Davudov Guseyn cheltuielile de judecata
suportate la plata taxei de stat in marime de 25 114 (douazeci si cinci mii una
paisprezece) lei.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Balmus Piotr si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in speta,
reclamantii/intimati au solicitat anularea actelor juridice si anume contractele de
vanzare-cumparare nr. 8795 din 18.09.2012 si nr. 5532 din 21.03.2013, invocand
prevederile art. 221, alin. (2) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, actele juridice fictive si cele simulate au
menirea sa creeze o aparentd juridicd pentru terti si implica: o neconcordanta
intentionata Intre vointa reala si vointa declaratd; aceasta neconcordanta are ca
scop amagirea tertilor. Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite:
ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

Actul juridic simulat implica existenta de fapt a doud acte, dintre care unul
este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care
diferd de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice.
Simulatia poate fi subiectiva sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci cind
se refera la partile actului juridic. Este cazul interpunerii de persoane.

Potrivit art. 217 alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019)
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual.

Nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata. Prin ,,orice
persoanad interesatd” nu se intelege insa oricine are un interes oricare in declararea
nulitatii. Interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa fie recunoscut de
lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri; sd fie in strinsa legaturd cu cauza nulitatii; sa fie ndscut si actual; nu
poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert, sau care
S-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii.

Deoarece nulitatea absoluta este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce
ocroteste un interes general, este firesc sd se acorde unui cerc cit mai larg de



persoane si organe de stat posibilitatea aplicarii acestei sanctiuni. Intrucit, de
regula, actele juridice produc efecte juridice numai Intre parti, anume acestea au,
in primul rind, interes sa invoce nulitatea absoluta.

Potrivit art. 753 Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), prin
contractul de vinzare-cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

La caz, instanta de apel a invocat cd intimatii/reclamanti au invocat ca
paratul/apelant Balmus Piotr si Balmus Petru, folosindu-se de faptul ca erau
prieteni apropiati, prin ingelaciune i-au convins fictiv sd transcrie pe numele lui
Balmus Piotr, imobilele litigioase. Astfel, s-a stabilit ca, Balmus Piotr impreuna
cu Balmug Petru intentionat I-au indus in eroare pe Davudov Guseyn si dupa ce
ultimul i-a transmis banii lui Cerbu Valeriu, reclamantului/intimat Davudov
Guseyn nu i-au fost transmise imobilele procurate in proprietate. Astfel, Balmus
Piotr impreund cu Balmus Petru si-au insusit imobilele litigioase in mod ilegal.

Totodata, s-a stabilit ca, prin sentinta judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) din XXXXX Balmus Georgeta a fost recunoscuta vinovata in baza art.
XXXXX pe faptul dobindirii ilicite a 400 000 dolari SUA, fiind stabilita o
pedeapsd de 8 ani si 2 luni inchisoare. Sentinta in cauza a fost mentinuta fara
modificari prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018.

Potrivit art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntata de instanta
judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc s1 numai Tn masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect a retinut ca, potrivit art. 6
alin. (2) al Legii privind pretul normativ si vinzare-cumparare a pamintului, nici
reclamantul Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat, care sunt cetateni strdini, nici
,wAliyeva-Balmus” SRL, capitalul statutar a careia confine investifii straine, nu
erau in drept sd procure acest teren, intentiile lui contraveni normelor imperative
a Legii, fapt ce demonstreaza nulitatea actelor contestate in sensul art. 220 alin.
(1) Cod civil.

Prin urmare, instanta de fond a examinat pricina in cauzd in limitele
pretentiilor Tnaintate de reclamanti, a verificat si a cercetat probele prezentate sub
toate aspectele, dandu-le o apreciere corecta si legala, avind la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

La 10 februarie 2021 Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii, or remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, atat hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda din 21 martie 2019, cat si decizia Curtii de Apel Chisindu din
03 noiembrie 2020 sunt neintemeiate, fiind emise cu incalcarea normelor de drept
material s1 procedural, motiv pentru care actele contestate sunt pasibile de casare
integrala.



Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Totodata, reiesind din prevederile alin. (2) lit. a) si ¢) al aceluiasi articol, se
considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, Se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care: cauza a fost judecatd in absenta unui participant ia proces caruia nu 1 s-a
comunicat locui, data si ora sedintei de judecata.

A mentionat recurentul ca considera eronatd pozitia instantelor ierarhic
inferioare, or, la caz, nu s- au constatat conditiile inerente pentru existenta
simulatiei, conform art. 221 din Codul civil al RM. Or, simulatia constituie un
acord intre partile contractante pentru a ascunde adevarata conventie intervenita
ntre ele.

n spetd, despre existenta unei conventii secrete nu a fost probata printr-un
contra-inscris sau cu alte mijloace de proba prevazute de lege, motiv din care nu
existd nici un temei de a anula contractele in litigiu.

A relatat ca instantele ierarhic inferioare, neavand un temei legal au pus la
baza hotararilor sale o sentintd penald care nu este irevocabila, in privinta unei
persoane care nici macar nu este parte la contractele de vanzare-cumparare in
litigiu. Or, din acelasi art. 123 din Codul de procedura civila, rezulta ca o sentinta
penald irevocabila este obligatorie pentru instanta care urmeaza sa se pronunte
asupra efectelor juridice civile ,,daca aceste acte au avut loc si numai Tn masura in
care au fost savirsite de persoana in cauza”.

La 27 aprilie 2021 Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei
a depus supliment la cererea de recurs invocand ca instanta de apel examinand
cauza in lipsa reprezentantilor apelantului, care au Instiintat despre imposibilitatea
de a se prezenta in sedinta instantei de apel, nu au asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea partilor de a dispune
de drepturi procedurale, astfel a fost ignorat prevederile art.27 alin.(1) Cod de
procedura civila.

La 25 mai 2021 Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei a
depus supliment la cererea de recurs indicand prevederile art.119*alin.2 lit.b) CPC
si anume aprecierea arbitrard a probelor de catre instantele inferioare si Tn special
declaratiile intimatului Cerbu Valeriu in cadrul procesului de Tinvinuire a
Georgetei Balmus si declaratiile lui Davudov Guseyn oferite ca parte vatamata in
cadrul aceluiasi proces penal.

Noteaza cd aceste inscrisuri au fost obtinute doar dupa ce a luat cunostinta
cu materialele cauzei penale de invinuire a Georgetei Balmus.

La 08 iunie 2021 Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei
a depus supliment la cererea de recurs solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei insantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a actiunii, or remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.



Tn motivarea suplimentului la cererea de recurs s-a invocat ci nu este clard
pozitia instantei de fond si nici a instantei de apel care a dispus anularea actelor
juridice.

Or, efectele nulitatii actelor juridice mai presupune si repunerea partilor in
situatia anterioard-restitutio in integrum, ceea ce implica restituirea reciproca a
prestatiilor, astfel incat partile actului juridic sd ajungad in situatia care exista
Tnaintea incheierii actului.

Considerd ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt ilegale si
neintemeiate, or acestea nu s-au pronuntat in totalitate pe marginea efectelor care
le produce nulitatea actelor juridice sub aspectul restitutio ad integrum, motiv
pentru care chestiunea respectiva urmeaza a fi luata in considerare.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei participantilor
la proces la 3 decembrie 2020 (f.d.51,vol.VI), astfel recursul declarat la 10
februarie 2021 se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-
a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civili, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurrent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Balmus Piotr, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova



Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dosarul nr. 2ra-705/2021

Prima instanta: Judecatoria Cduseni, sediul Stefan-Voda (jud. M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotrutd)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea lui Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovel, cu privire la suspendarea procesului,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Davudov Gusein
s1 Mahabat Aliyeva impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si
Balmus Georgeta privind declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare a
terenurilor agricole si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 august 2014, Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Piotr s1 Balmus
Petru privind recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Vodd) din 21 martie 2019,
actiunea a fost admisa. A fost admisa actiunea depusa de Davudov Guseyn si
Aliyeva Mahabbat si s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 8797 din
18 septembrie 2012 a terenurilor agricole, amplasate in extravilanul raionul XXXXX
incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5532 din 21 martie
2013 a terenurilor agricole, amplasate in extravilanul raionul XXXXX incheiat intre
Cerbu Valeriu si Balmus Piotr. A fost dispusa readucerea partilor in pozitia inifiala,
prin obligarea lui Cerbu Valeriu de a restitui lui Davudov Guseyn, suma de 1 485
040 (un milion patru sute optzeci si cinci mii patruzeci) lei - valoarea bunurilor
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imobile vandute si obligarea lui Balmus Piotr sa restituie lui Cerbu Valeriu, bunurile
imobile procurate in baza contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor agricole
din 18 septembrie 2012 si 21 martie 2013 si anume terenurile cu destinatie agricola,
situate Tn extravilanul XXXXX si anume: nr.cadastral XXXXX cu suprafata de
3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,1296 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1001 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,8901 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2318 ha; nr.cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2287 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,0027 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2259 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 1,7034 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,1377 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,092 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 1,1306 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 2,0958 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 2,1545 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0718 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,4123 ha;nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 2,8142 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2264 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0609 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1103 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,3418 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0764 ha; nr.cadastral X XXXX
cu suprafata de 0,2544 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4456 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1699 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,6713 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0736 ha; nr.cadastral
XXXXXcu suprafata de 0,105 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1588 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1328 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 1,0797 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 2,5684 ha; nr.cadastral X XXXX
cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2299 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX
cu suprafata de 3,1692 ha; nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0605 ha;
nr.cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.cadastral XXXXX nr.cadastral
cu suprafata de 3,2297 ha.

A fost incasat Tn mod solidar de la Cerbu Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr
si Balmus Georgeta in beneficiu lui Davudov Guseyn cheltuielile de judecata
suportate la plata taxei de stat in marime de 25 114 (douazeci si cinci mii una
paisprezece) lei.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Balmus Piotr si s-a mentinut hotdrarea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda.



La 10 februarie 2021 Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei
a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii, or remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 19 martie 2021 si respectiv la 25 mai 2021 pand la examinarea admisibilitétii
recursului declarat, Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei, a
depus cerere de suspendare a procesului pe motiv ca pe rolul Curtii Supreme de
Justitie se afla cererea de recurs in anulare depusa de adjunctul procurorului general
Rosioru Mircea impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
3 martie 2020, pronuntatd in privinta lui Balmus Georgeta Alexei in comiterea
infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod penal.

A sustinut c¢a sunt importante circumstantele de fapt ce urmeaza a fi constatate
in cauza penald asupra solutiei ce urmeaza a fi data de instanta civila in prezentul
dosar a considerat absolut necesar suspendarea prezentei cauze civile pana la
examinarea cauzei penale de invinuire a paratei Balmus Georgeta.

Studiind materialele pricinii si motivele invocate 1n cerere, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera necesar de a respinge cererea de suspendare a procesului, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 261 alin. (1) lit. h) CPC, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in
care cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine drept neintemeiatd cererea recurentului cu privire la
suspendarea procesului, deoarece nu s-au identificat temeiuri legale privind
suspendarea procesului dat, or, la etapa data Recursul sectiunea II din Codul de
procedura civild nu prevede suspendarea procesului in temeiul prevederilor art. 261
alin. (1) lit. h) CPC, din care considerent ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei, de suspendare a
procesului.

In conformitate cu art. art. 270 din Codul de procedurd civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, cu privire la suspendarea procesului, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Davudov Gusein si Mahabat Aliyeva impotriva lui Cerbu
Valeriu, Balmus Petru, Balmus Piotr si Balmus Georgeta privind declararea nula a
contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor agricole si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
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Judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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