Dosarul nr. 2ra-363/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Novoloaca, Larisa Popa,
Ion Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria
Odajiu, reprezentati de avocatul Turcan lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Novoloaca,
Larisa Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib
s1 Maria Odajiu impotriva Valentinei Baznat, Victoriei Tibulac si notarului public
Claudia Patereu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea
nulitatii certificatelor de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra averii succesorale,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2015, Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana Rusnac,
Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Valentinei Baznat, Victoriei Tibulac si notarului
public Claudia Patereu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitatii certificatelor de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca partile la proces sunt nepotii
defunctei XXXXX, decedata la XXXXX. La momentul deschiderii succesiunii
mostenitori legali de clasele 1-3 lipseau, din acest motiv averea succesorala ramasa
dupa decesul XXXXX a fost acceptata de catre nepotii ei prin intrarea n posesia
acesteia in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii. Acest fapt se confirma
prin certificatul nr. 443 din 14 mai 2015 eliberat de Primaria XXXXX.



La 15 mai 2015, Elena Novoloaca s-a adresat la notar cu cerere de eliberare a
certificatului de mostenitor legal, insd i s-a refuzat din motiv ca au fost deja eliberate
certificate de mostenitor legal Valentinei Baznat si Victoriei Tibulac, a cate 1/2 cota-
parte fiecareia.

A indicat Larisa Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera
Galer, Silvia Grib, Maria Odajiu si Elena Novoloacd cd pentru elucidarea
circumstantelor date, ultima s-a adresat secretarului Primariei XXXXX, care i-a
comunicat ca mostenitorilor Valentina Baznat si Victoria Tibulac le-au fost eliberate
certificate pentru legalizarea drepturilor succesorale unde au fost indicafi toti
mostenitorii care au acceptat succesiunea.

Au considerat reclamantii ca certificatele de mostenitor eliberate pe numele
Valentinei Baznat si Victoriei Tibulac sunt ilegale, deoarece notarul public Claudia
Patereu urma sa elibereze paratelor certificat de mostenitor doar pentru 1/10 cota-
parte din patrimoniul succesoral, dar nu cate 1/2 cota-parte, prin ce se incalca
dreptul celorlalti nepoti la mostenire.

Au solicitat Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela
Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu declararea nulitatii
certificatelor de mostenitor legal eliberate de catre notarul public Claudia Patereu pe
numele Valentinei Baznat si Victoriei Tibulac pentru cate 1/2 cota-parte din averea
succesorald rdmasa dupd decesul Mariei Falcas, decedatd da 08 aprilie 2014, cu
recunoasterea dreptului de proprietate al mostenitorilor Elena Novoloaca, Larisa
Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Vera Galer, Angela Damaschin, Silvia Grib,
Maria Odajiu, Valentina Baznat si Victoria Tibulaca cate 1/10 cotad-parte fiecaruia
din patrimoniul succesoral compus din: casa de locuit cu constructii auxiliare si
teren aferent cu suprafata de 0,2997 ha situata in XXXXX cu nr. cadastral XXXXX,
terenul agricol cu suprafata de 0,1398 ha nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX si
terenul agricol cu suprafata de 1,2701 si nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul
XXXXX. Totodata, au solicitat reclamantii si incasarea in mod solidar din contul
paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 08 1unie 2016, reclamantii au depus cerere de majorare a pretentiilor,
solicitand inclusiv §i constatarea faptului acceptdrii succesiunii prin intrarea in
posesia de catre dansii a averii succesorale ramase dupa decesul XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 22 iulie 2016, actiunea a fost admisa
integral. S-a constatat faptul acceptarii mostenirii de catre Elena Novoloaca, Larisa
Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si
Maria Odajiu dupd decesul Mariei Falcas si au fost anulate certificatele de
mostenitor legal nr. 4488, 4482, 4488 si 4479 eliberate de notarul public Claudia
Patereu la data de 04 mai 2015 pe numele Victoriei Tibulac si Valentinei Baznat. S-
a atribuit cu drept de mostenitori legali Elenei Novoloaca, Larisei Popa, lon Ceclu,
Tatianei Rusnac, Angelei Damaschin, Verei Galer, Silviei Grib, Mariei Odajiu,
Valentinei Baznat si Victoriei Tibulac in proprietate a cate 1/10 cota-parte din
bunurile imobile ramase dupa decesul XXXXX, decedatd la XXXXX in comuna
XXXXX si anume: casd de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent lor, cu
suprafata de 0,2997 ha si nr. cadastral XXXXX amplasate TnXXXXX, terenul
agricol cu suprafata de 0,1398 ha si nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX si
terenul agricol cu suprafata de 1,2701 si nr. cadastral XXXXXX, situat in
extravilanul s. XXXXX. S-a incasat din contul Valentinei Baznat si Victoriei



Tibulac in beneficiul Elenei Novoloaca, Larisei Popa, Ion Ceclu, Tatianei Rusnac,
Angelei Damaschin, Verei Vaier, Silviei Grib si Mariei Odajiu cheltuielile de
Judecata in suma de 8960 lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Victoria Tibulac si notarul public Claudia Patereu, la care s-a alaturat si
Valentina Baznat, s-a casat hotararea Judecatoriei Glodeni din 22 iulie 2016 si
pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 01 februarie 2018, Elena Novoloaca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Glodeni din 22 iulie
2016.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Elena Novoloacd. S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Glodeni din 22 iulie 2016 cu restituirea
cauzeil spre rejudecare la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, in alt complet de
judecata.

La data de 22 august 2018, Elena Novoloacd, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana
Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu, reprezentati de
avocatul Ion Turcanu, au depus cerere de modificare a pretentiilor prin care au
solicitat: - constatarea faptului acceptarii tacite de catre Novoloacd Elena, Popa
Larisa, Ceclu lon, Rusnac Tatiana, Damaschin Angela, Galer Vera, Grib Silvia,
Odagiu Maria, a 1/2 a succesiunii ramase dupa decesul lui XXXXX, decedata la
XXXXX Tn XXXXX; - atribuirea cu drept de mostenitori legali lui Novoloaca
Elena, Popa Larisa, Ceclu lon, Rusnac Tatiana, Damaschin Angela, Galer Vera Grib
Silvia, Odagiu Maria a cite 1/16 cota-parte, lui Baznat Valentina si Tibuleac Victoria
cate 1/4 cota- parte, din succesiunea ramasa dupa decesul lui XXXXX care consta
din: casa de locuit, cu constructiile accesorii, lot de pdméant cu numerele cadastrale
XXXXX, loturi de pamant agricol cu numerele cadastrale XXXXX, toate situate pe
teritoriul comuna XXXXXX; -anularea certificatelor de mostenitor legal nr.4488,
4479, 4482, 4488 din 04.05.2015, eliberate pe numele lui Baznat Valentina si
Tibuleac Victoria in privinta bunurilor imobile, ramase dupd decesul lui Falcas
Maria; -anularea contractului de donatie nr.4621 din 07.05.2015, conform caruia
Baznat Valentina a donat lui Baznat lurie 1/2 parte din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX; -anularea contractului de véanzare-cumparare
nr.4598 din 07.05.2015 incheiat intre Tibuleac Victoria si Baznat Iurie privind
vinzarea 1/2 din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX;-anularea contractului
de vanzare-cumparare cu nr.4601 din 07.05.2015 incheiat intre Baznat Valentina si
Tibuleac Victoria si Tibuleac Oleg privind vanzarea 1/2 din bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX -anularea contractului de donatie nr. 6459 din 22.07.2015, privind
donatia de catre Tibuleac Victoria lui Tibuleac Maria a 1/2 parte din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX.

Tn motivarea cererii s-a invocat, ci toate contractele sunt lovite de nulitate
absoluta, deoarece paratii, stiind cu certitudine ca, reclamantii au intrat in posesia
mostenirii, cu rea credintd, au ascuns acest fapt, inregistrand toatd mostenirea dupa
dansii si imediat instrainand-o.

In drept cererea a fost intemeiata in baza art.217, 228 Cod civil.

La 19 septembrie 2018, paratii Valentina Baznat, Victoria Tibuleac si



intervenienti accesorii Oleg Tibulac si Iurie Baznat, in persoana reprezentantululi,
avocat Constantin Stanild, au depus cererea privind exceptia de tardivitate in partea
cerintelor de anulare a actelor juridice.

Tn motivarea cererii s-a invocat, ci la 22 august 2018 reprezentantul
reclamantilor a depus instantei de judecata cererea de modificare a cerintelor in
sensul micsorarii pretentiilor, solicitand, inclusiv, anularea, ca fiind lovite de nulitate
absolutda, a urmatoarelor acte juridice: contractul de donatie nr.4621 din 07.05.2015;
contractul de vanzare-cumparare nr.4598 din 07.05.2015; contractul de vénzare -
cumparare nr.4601 din 07.05.2015 si contractul de donatie nr.6459 din 22.07.2015.
Cererea fiind intemeiata in baza art.228 Cod civil, actul juridic incheiat prin dol.

A considerat pretentia de anulare a actelor juridice nominalizate supra ca fiind
depusa tardiv, deoarece aceasta contravine prevederii art.233 alin.(I) Cod Civil, care
stipuleaza ca persoana indreptatitd are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru
temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat
sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

A mentionat, ca la demersul reprezentantului paratilor, instanta de apel la
sedinta din 20 iunie 2017, a anexat la materialele cauzei si a inmanat
reprezentantului reclamantilor avocatului Ion Turcanu si reclamantului Ion Ceclu,
cat si a primit pentru toti reclamanti, copiile autentificate ale actelor juridice in speta
si xerocopiile certificatelor de inregistrare la OCT Glodeni a dreptului de proprietate
(f.d.49, vol.2).

Astfel, cererea de chemare in judecatd privitor la anularea actelor juridice
mentionate supra, n-a fost depusa in termenul de 6 luni, prevazut de art.233 Cod
civil si deci, considera ca exista temeiuri legale de a admite exceptia de tardivitate,
ar actiunea pe acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 10 octombrie 2018, s-a
admis exceptia de tardivitate ridicatd de reprezentantului piritilor Victoria Tibuleac,
Valentina Baznat, Iurie Baznat, Oleg Tibuleac, avocatul Constantin Stanila si s-a
respins cererea inaintatd de Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana
Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu in persoana
reprezentantului, avocat Ion Turcanu, catre Valentinei Baznat, Victoriei Tibulac si
notarului public Claudia Patereu, intervenienti accesorii Oleg Tibulac si Iurie
Baznat, privind anularea contractului de donatie nr.4621 din 07 mai 2015,
contractului de vinzare-cumparare nr.4598 din 07 mai 2015, contractului de vanzare
- cumparare nr.4601 din 07 mai 2015 si a contractului de donatie nr.4659 din 22
tulie 2015, ca tardiva.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Glodent, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata Elena Novoloaca,
Larisa Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib
si Maria Odajiu catre Valentina Baznat, Victoria Tibulac si notarul public Claudia
Patereu, intervenienti accesorii Oleg Tibulac si Iurie Baznat, privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, atribuirea cu drept de mostenitori legali a cotei-parti
din averea succesorald, anularea certificatelor de mostenitori legali (pretentiile
concretizate), ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reprezentantului paratilor Valentina Baznat, Victoria Tibulac
si a intervenientilor accesorii Oleg Tibulac si Iurie Baznat, avocatului Constantin
Stanila, privind compensarea cheltuielilor de judecata.



S-a incasat in mod solidar, de la Elena Novoloaca, Larisa Popa, lon Ceclu,
Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu in
beneficiul Valentinei Baznat cheltuicelile de judecata in suma de 1500 lei. S-a incasat
in mod solidar de la Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana Rusnac,
Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu in beneficiul Victoriei
Tibulac cheltuielile de judecata in suma de 1500 lei. S-a incasat in mod solidar de la
Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera
Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu in beneficiul lui Oleg Tibulac cheltuielile de
judecata in suma de 1500 lei. S-a incasat in mod solidar de la Elena Novoloaca,
Larisa Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib
s1 Maria Odajiu in beneficiul lui Iurie Baznat cheltuielile de judecata in suma de
1500 lei. (f.d. 128, 131-137, vol. I1I).

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de avocatul Turcanu lon, reprezentantul apelantilor Novoloaca Elena, Popa
Larisa, Rusnac Tamara, Odagiu Maria, Grib Silvia, Damaschin Angela, Ceclu lon,
Galer Vera impotriva hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni. S-a respins ca fiind tardiv apelul depus de avocatul Turcanu Ion
reprezentantul apelantilor Novoloaca Elena, Popa Larisa, Rusnac Tamara, Odagiu
Maria, Grib Silvia, Damaschin Angela, Ceclu lon, Galer Vera impotriva incheierii
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 10 octombrie 2018 si s-a mentinut hotararea
din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocate ca, in conformitate cu art.
1432 din Codul civil (in redactia Legii nr.1107- XV din 06 iunie 2002), mostenirea
este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat
mostenirea) catre succesorii sai. Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru
cauza de moarte, universald, unitara si indivizibila. Mostenirea are loc conform
testamentului (succesiune testamentara) si in temeiul legii (succesiune legald).

Conform art.1433 alin.(I) lit. b) din Codul civil (in redactia Legii nr.1107-XV
din 06 iunie 2002), pot fi mostenitori, in cazul succesiunii legale, persoanele care se
aflau 1n viata la momentul decesului celui ce a ldsat mostenirea, precum §i copiii
celui ce a lasat mostenirea conceputi in timpul vietii lui si nascuti vii dupa decesul
acestuia.

In conformitate cu art. 1500 alin.(l) lit. a), b) din Codul civil (in redactia Legii
nr.1107-XV din 06 iunie 2002), in cazul succesiunii legale, mostenitori cu drept de
cota egala sint: de clasa I - descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la
fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si
ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea; de clasa a I1- a
- colateralii privilegiati (frafii si surorile) si ascendentii ordinari (bunicii, atat din
partea tatdlui, cit si din partea mamei) ai celui ce a lasat mostenirea. (3) in cazul
mostenirii descendentilor si colateralilor se aplica reprezentarea: b) colateralilor -
pina la gradul al IV-lea de rudenie inclusiv (colaterali privilegiati - nepoti de la frate
si sord, stranepoti de la frate si sord; colaterali ordinari - veri primari). (4)
Reprezentarea are loc cu respectarea prevederilor art. 1504 Cod civil.

Potrivit art.1504 alin.(I) din Codul civil (in redactia Legii nr.1107-XV din 06
iunie 2002), dacd mostenitorul moare inaintea celui ce lasda mostenirea, succesorii
indicati la art. 1500 alin.(3) culeg, prin intermediul institutiei reprezentarii, partea
din mostenire care 1 s-ar fi cuvenit mostenitorului decedat.



Articolul 1501 din Codul civil stabileste ca, mostenitorii de clasa posterioara
sunt chemati la succesiune legald numai dacd lipsesc mostenitori din clasele
precedente sau dacad acestia nu accepta ori refuzd succesiunea. Ei sunt chemati la
succesiune si In cazul in care toti mostenitorii de clasele precedente au fost decazuti
din dreptul la succesiune.

Respectiv, persoanele cu vocatie succesorald (mostenitorii legali si
testamentari) dobandesc calitate de mostenitori prin acceptarea mostenirii, conform
art. 1516 din Codul civil. 93. Astfel, art. 1516 alin. (2) si (3) din Codul civil (in
redactia Legii nr.1107- XV din 06 iunie 2002) prevede cd, succesiunea este
acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal.

Succesiunea se considera acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Instanta de apel a relatat ca, cu referire la suma de 20 000 lei gasita in casa
defunctei si faptul cd Novoloaca Elena si Baznat Valentina au acceptat tacit
succesiunea, instanta de fond corect a mentionat ca partajarea mijloacelor banesti,
agonisite de insdsi defuncta Maria Falcds pentru inmormantarea acesteia, intre
Novoloaca Elena si Baznat Valentina proportional cheltuielilor suportate, nu se
egaleaza cu partajarea averii succesorale.

Instanta de apel a relatat ca nu denotd acceptarea succesiunii nici actiunile de
prelucrare a terenului agricol, actiunile de semanat, de curdtare a viter de vie,
executate de Ion Ceclu in primavara anului 2015. Nici faptul cd, Elena Novoloaca a
actionat in interesele tuturor succesibilor si a acceptat de fapt tacit mostenirea.

Or, nu a fost dovedit faptul ca Elena Novoloaca in termenul de 6 luni de la data
deschiderii succesiunii a intreprins acte de acceptare tacitd a mostenirii.

Astfel, optiunea succesorald este un act juridic unilateral, care se realizeaza prin
manifestarea de vointd a succesibilului in sensul acceptdrii sau renuntarii la
mostenire. Exercitarea dreptului de optiune in mod colectiv, de catre mai multi
succesibili, nu se admite in virtutea legii, astfel, incat, fiecare in parte urmeaza sa se
pronunte individual. La caz, Elena Novoloaca, neavand calitate de reprezentant
conventional al reclamantilor, in conditiile legii, nici nu a fost in drept sa realizeze
optiunea succesorald in numele acestora.

Instanta de apel a notat cd, nici unul din reclamanti nu a depus la notar
declaratia de acceptare a succesiunii in curs de 6 luni prevazut de lege, si anume,
pana la 08 octombrie 2014, iar, notarul, in luna ianuarie 2015, a intreprins incd o
masura de notificare a reclamantilor privind deschiderea dosarului succesoral prin
publicarea unui aviz in Monitorul Oficial.

Astfel, corect a fost retinut faptul ca, la expirarea termenului rezonabil pentru
realizarea optiunii succesorale de catre reclamanti, notarul la data de 04 mai 2015 a
eliberat pe numele mostenitorilor Valentina Baznat si Victoria Tibulac certificatele
de mostenitor legal nr.4479, 4482, 4485, 4488, 105.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond corect s-a expus asupra
netemeiniciei pretentiilor formulate de catre Elena Novoloacd, Larisa Popa, Ion
Ceclu, Tatiana Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu
reprezentati de avocatul Ion Turcanu, or, dupa cum s-a constatat din momentul
decesului Mariei Falcas, nimeni din mostenitorii legali, nu au savarsit acte de
administrare a proprietatii ramase dupa decesul defunctei in curs de 6 luni din



momentul deschiderii succesiunii.

Cu referire la cerinta de anulare a certificatelor de mostenitor legal nr. 4479,
4482, 4485, 4488 din 04 mai 2015, eliberate de notar pe numele Valentinei Baznat si
Victoriei Tibulac, instanta de apel a mentionat ca, si 1n latura cerintei date, instanta
de fond corect a dispus respingerea acesteia. Mai mult, corect a refinut ca, notarul
public Claudia Patereu a intreprins toate masurile legale de a determina cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si de a le informa despre deschiderea
procedurii succesorale. Este de mentionat, ca masurile de notificare a mostenitorilor
au fost realizate atat pana la expirarea termenului stabilit de lege pentru acceptarea
succesiunii, cat si dupa expirarea acestuia.

La 14 ianuarie 2021, Elena Novoloaca, Larisa Popa, lon Ceclu, Tatiana Rusnac,
Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu, reprezentati de avocatul
Turcan Ion au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel
au ignorat prevederile art. 1516 Cod civil, astfel a fost incalcat dreptul la mostenire,
garantat de art.46 din Constitutie, cat si prevederile art. 6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2020 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 14 noiembrie 2020 (f.d.219) si
receptionatd de catre avocatul Turcan Ion la 17 noiembrie 2020 (f.d.220). Prin
urmare, cererea de recurs declarata la 14 ianuarie 2020, se considerda depusad in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 17 februarie 2021 Victoria Tibuleac, Valentina Baznat,
Iurie Baznat, Oleg Tibuleac, reprezentati de avocatul Constantin Stanild au solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine urmatoarele.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de



recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi refinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidenfiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana
Rusnac, Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu, reprezentati
de avocatul Turcan lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Elena Novoloaca, Larisa Popa, Ion Ceclu, Tatiana Rusnac,
Angela Damaschin, Vera Galer, Silvia Grib si Maria Odajiu, reprezentati de avocatul
Turcan Ion se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



