prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 2r-921/13
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, Sv. Caitaz

DECIZIE

18 decembrie 2011 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Daniliuc Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Adasan Zinaida, Luca lon
impotriva lui Tudor Luca, Parascovia Luca, Daniliuc Ecaterina si Daniliuc Nicolae cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate, partajarea imobilului in natura,

impotriva incheierii Curtii de Apel  Chisinau din 15 octombrie 2013, prin care
cererea de apel depusa de catre Daniliuc Nicolae a fost restituita,

constata

La 13 decembrie 2007 Adasan Zinaida si Luca lon au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Luca, Parascovia Luca, Daniliuc Ecaterina si Daniliuc
Nicolae cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate, partajarea imobilului in natura.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat c, casa de locuit din str. Mateevici 61
s. Costesti r-1 laloveni a fost construitd in anul 1971 de parintii lor Tudor Luca si Maria
Luca, decedatd la 22 februarie 1994. In circumstantele date, imobilul are statut de
proprietate comund in devalmasie. Dupa decesul mamei, reclamantii Tmpreuna cu Tudor
Luca au intrat in posesia si folosinta casei de locuit, in care locuiesc si pina in prezent.

Nu si-au inregistrat insd legal drepturile asupra imobilului, deoarece intre succesori nu
au aparut careva litigii, pind la inaintarea in instanta de judecata de catre Tudor Luca a
actiunii cu privire la evacuare.

In anul 2011 Primaria s. Costesti a eliberat lui Tudor Luca un certificat, ce a servit

temei de inregistrare a dreptului acestuia asupra casei de locuit, iar ulterior si asupra
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terenului aferent. Or, nu s-a luat in consideratie faptul ca organul administratiei publice
locale urma sa inregistreze dreptul de proprietate reiesind si din drepturile lui Adasan
Zinaida si Luca lon, care au acceptat succesiunea asupra cotei-parti ramase dupa decesul
lui Maria Luca. Totodatd, ilegal a fost inregistrat si dreptul de coproprietar a lui
Parascovia Luca asupra imobilului din litigiu, cea de-a doua sotie a lui Tudor Luca, in
cazul 1n care casa de locuit a fost ridicatd si datda in exploatare pina la inregistrarea
casatoriei dintre Tudor Luca si Parascovia Luca, iar ultima nici nu are calitatea de
succesor legal.

Au mai indicat ca, prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei laloveni din 26 decembrie
2006 de respingere a actiunii lui Tudor Luca cu privire la evacuarea lui Adasan Zinaida si
Luca lon din imobilul litigios, au fost constatate circumstantele aparitiei dreptului de
proprietate asupra obiectului litigiului, investitiile facute de succesori.

Cu toate acestea, avind intentia in continuare de a-i evacua pe reclamanti din casa de
locuit din str. Mateevici 61 s. Costesti r-l laloveni, Tudor Luca a instrainat imobilul lui
Daniliuc Ecaterina si Daniliuc Nicolae, fiind incheiat in sensul dat contractul de vinzare-
cumparare din 15 noiembrie 2007.

Invoca fictivitatea acestui contract de vinzare-cumparare, din considerentele ca
imobilul asa si nu a fost transmis cumparatorilor, ci a fost incheiat doar in vederea
evacuarii ulterioare a reclamantilor. Totodata Adasan Zinaida, Luca Ion si Luca Tudor nu
dispun de un alt spatiu locativ, decit cel din litigiu, astfel nu era rezonabila instrainarea
acestuia.

Cer reclamantii anularea contractului de vinzare-cumparare a imobilului din str.
Mateevici 61 s. Costesti r-1 Ialoveni incheiat intre Tudor Luca, Parascovia Luca si
Daniliuc Nicolae, Daniliuc Ecaterina la 15 noiembrie 2007, aducerea partilor la pozitia
initiald cu radierea inscrierii dreptului lui Daniliuc Nicolae si Daniliuc Ecaterina asupra
imobilului din Registrul bunurilor imobile ale OCT laloveni; recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra casei de locuit si terenului aferent din str.
Mateevici 61 s. Costesti r-1 laloveni a sotilor Tudor Luca si Luca Maria; radierea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit si terenului aferent din str. Mateevici 61 s. Costesti -
| Taloveni finscris pe numele lui Tudor Luca la OCT Ialoveni in baza certificatului
Primariei Costesti nr. 219 din 01 noiembrie 2001 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 21 decembrie 2001 eliberat in temeiul deciziei nr. 10-01 din 01
februarie 1992 inregistrat la organul cadastral la 13 februarie 2002 in partea la % cota-
parte ce apartinea lui Maria Luca, ca avere comuna in devalmasie; recunoasterea dreptului
de proprietate a cite 1/6 cota-parte ideala din imobilul litigios in ordine succesorala dupa
Tudor Luca, Adasan Zinaida si Luca lon.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 mai 2010 actiunea a fost admisa integral.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2011 a fost respinsa cererea
apelantilor Luca Tudor si Luca Parascovia cu privire la exonerarea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Daniliuc Nicolae,
Daniliuc Ecaterina, Luca Tudor si Luca Parascovia, apelantilor fiindu-le stabilit un termen
de pina la data de 25 mai 2011 pentru achitarea taxei de stat in marime de cate 800 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011 cererile de apel au fost
restituite apelantilor Daniliuc Nicolae, Daniliuc Ecaterina, Luca Tudor si Luca Parascovia,
pe motiv ca nu au lichidat in termenul stabilit neajunsurile mengionate in incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 13 aprilie 2011 si nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011 recursurile declarate de
Nicolae Daniliuc si Ecaterina Daniliuc s-au admis, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2011 a fost casatd, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau la faza de
primire a cererilor de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 s-a dispus restituirea
cererilor de apel depuse de Daniliuc Nicolae, Daniliuc Ecaterina, Luca Tudor si Luca
Parascovia , pe motiv cd nu au achitat taxa de stat nici in termenul ce s-a scurs de la
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011 si pina la data de 24
mai 2012 (f.d. 189-191, vol. 2).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 a fost respins recursul
declarat de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2012.

La 26 aprilie 2013 Daniliuc Nicolae a depus apel repetat impotriva hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 25 mai 2010, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri, de respingere integrald a pretentiilor Zinaidei
Adasan si a lui lon Luca ca nefondate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 cererea de apel
depusa de catre Daniliuc Nicolae a fost restituita.

La 05 noiembrie 2013 Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, cerind admiterea recursului, casareca incheierii
instantei de apel si remiterea pricinii pentru judecarea apelului in fond la Curtea de Apel
Chisinau.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea
incheierii de restituire a cererilor de apel a incilcat normele de drept procedural, cauza
fiind examinata in lipsa lui, dinsul nefiind legal citat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013
cererea de apel depusa de catre Daniliuc Nicolae a fost restituita, in temeiul art. 369 al. (1)
lit. b) CPC, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea contestata legald din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacda apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1,4) CPC ( in redactia Legii nr. 244 din 21 iulie
2006, in vigoare la momentul adoptarii hotaririi primei instante), termenul de declarare a
apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea organica nu
dispune altfel, chiar dacd apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul
comunicdrii concomitente a hotaririi 1 a somatiei de executare. Repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Materialele dosarului atesta ca hotarirea primei instante fost adoptata si pronuntata
public la 25 mai 2010.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Daniliuc Nicolae, initial, la data de 02
august 2010 a depus apel, care ulterior a fost restituit in temeiu art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, neexcluzindu-se poibilitatea adresarii repetate cu aceeasi cerere de apel impotriva
aceleiasi hotariri daca vor lichida neajunsurile.

La data de 26 aprilie 2013, Daniliuc Nicolai, a depus repetat cerere de apel impotriva

hotaririi primei instante din 25 mai 2010.

Materiale dosarului nu contin probe spre confirmarea comunicarii copiei hotaririi
motivate a primei instante din 25 mai 2010 catre Daniliuc Nicolai, insa, prin faptul ca
Daniliuc Nicolai initial a depus apel la 02 august 2010 (f.d.113-114), se confirma ca dinsul
cunostea despre hotarirera primei instante. Prin urmare, incepind cu data 02 august 2010
Daniliuc Nicolai stia despre redactarea hotaririi motivate a primei instante.

Daniliuc Nicolai a depus repetat apel impotriva hotaririi primei instante la data de 26
aprilie 2013, adica peste mai mult de 2 ani de la momentul de cind cunostea despre
hotarirea motivata a primei instante prin se c-a incalcat termenul de declarare al apelului.

La fel, se constata ca la depunerea cererii de apel, apelantul Daniliuc Nicolai nu a
solicitat repunerea apelului in termenul de atac, motiv pentru care instanta de apel just a
dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, ca fiind depus in afara
termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de apel la 15
octombrie 2013 a examinat pricina in lipsa lui, dinsul nefiind legal citat.



Recurentul-apelant Daniliuc Nicolai nu a fost prezent la examinarea pricinii in
instanta de apel, din adresa indicata in cererea de apel, rezultind ca acesta are domiciliu
peste hotarele tarii.

Instanta de recurs considera ca era de sarcina apelantului Daniliuc Nicolae de a
urmari cu diligenta procedura de examinare apelului sau, fapt care denota dispunerea cu
rea-credintd de drepturile procedurale. In conditiile in care, Daniliuc Nicolai se afla peste
hotarele tarii, acesta, putea inrola un avocat pentru a-i apara interesele.

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv.
Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului i mentinerii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Daniliuc Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Adasan Zinaida, Luca lon impotriva lui
Tudor Luca, Parascovia Luca, Daniliuc Ecaterina si Daniliuc Nicolae cu privire la
declararea nulitdfii contractului de vinzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de
proprietate, partajarea imobilului in natura.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



