Dosarul nr.2r-384/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: I. Chirosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Gincu Vasile, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco,

in cauza civila, la cererea debitorului Gincu Vasile impotriva creditorilor Gincu
Andrei si Gincu Nadejda cu privire la schimbarea modului de executare a hotararii,

Tmpotriva incheierii din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2020 Gincu Vasile a depus cerere impotriva creditorilor Gincu
Andrei si Gincu Nadejda privind schimbarea modului de executare a hotararii.

In motivarea cererii a indicat ci, pe rolul Judecitoriei Striseni s-a aflat cauza
civila nr. 2-1171/2013, intentatd la actiunea lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda
Tmpotriva lui Gincu Vasile privind apararea dreptului de proprietate, prin revendicarea
bunului imobil din posesie strdind si inldturarea incalcarilor dreptului de proprietate.

A relatat ca, prin hotararea din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni actiunea
a fost admisa, hotararea a devenit definitiva si irevocabila la 09 ianuarie 2014,

A explicat ca, la 07 august 2014 reclamantul Gincu Andrei a depus titlu
executoriu spre executare, eliberat in baza hotararii vizate la executorul judecatoresc
lacob Miron.

Prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron s-a dispus intentarea
procedurii de executare. Tn anii 2017-2018 s-a stabilit imposibilitatea obiectiva de
executare a hotararii, ca urmare a constatarii inexistentei titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren cu nr. cadastral: XXXXX (proprietatea lui Gincu
Andrei si Gincu Nadejda) si cu nr. cadastral: XXXXX (proprietatea lui Gincu Vasile),
astfel de titluri nefiind eliberate nici lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda, nici lui Gincu
Vasile.

Prin raspunsul nr. 010-395/17 din 15.02.2018, executorul judecatoresc lon
lachim (care a Tnlocuit provizoriu executorul judecatoresc lacob Miron) a informat
creditorii despre constatarea faptului ca titlul executoriu nu poate fi executat, din motiv
ca nu exista titluri de autentificare a dreptului detinatorilor de teren asupra loturilor cu
nr. cadastrale ZZZZZ si ZZZZ7ZZ.




La data de 15.02.2018 creditorii Gincu Andrei si Gincu Nadejda au depus Tn
adresa instantei cerere privind explicarea hotararii, prin care au invocat imposibilitatea
executarii hotararii deoarece nici ei, nici debitorul nu detin titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si au solicitat instantei dispunerea executarii hotararii
nu pe baza titlurilor de autentificare drepturilor de detinatori de teren, dar pe baza
planurilor geometrice ale terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

Prinincheierea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a dispus
respingerea ca fiind neintemeiata a cererii inaintate de creditorii Gincu Andrei si Gincu
Nadejda privind explicarea hotararii.

Urmare a acestor circumstante, hotararea din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei
Straseni pana la momentul actual nu este executata.

A notat debitorul ¢4, tinand cont de deficientele care conditioneaza imposibilitatea
efectiva de executare a hotararii, intru deblocarea procesului de executare cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor si debitorului, Tn temeiul
prevederilor art. 77 al Codului de Executare, art. 252 al Codului de procedura civila,
considera ca este necesara schimbarea modului de executare a hotararii Judecatoriei
Strageni din 04 decembrie 2013, prin modalitatea obligarii debitorului Gincu Vasile de
a achita creditorilor Gincu Andrei si Gincu Nadejda a compensatiei banesti pentru
portiunea de teren ocupata a acestora cu suprafata totald de 0,0105 ha (portiune de teren
de 0,0084 ha + portiunea de teren de 0,0021 ha), cu mentinerea in stare existentd a
hotarului intre terenuri cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX precum si a gardului
construit de Gincu Vasile.

A sustinut debitorul ca, solutia propusa este una justa, echitabild si optimala, in
vederea executdrii hotararii judecatoresti, asigurdnd compensarea adecvatd a
drepturilor si intereselor reclamantilor (creditorilor), indeosebi in conditiile constatarii

A mentionat cd, compensatia baneasca ce urmeaza a fi achitatda de catre debitor
n beneficiul creditorilor constituie suma de 5 000 lei.

A solicitat debitorul procedurii de executare, admiterea cererii si adoptarea unei
incheieri privind schimbarea modului de executare a hotararii Judecatoriei Straseni din
04 decembrie 2013, prin modalitatea obligarii debitorului Gincu Vasile de a achita
creditorilor Gincu Andrei si Gincu Nadejda a compensatiei banesti in marime de 5000
lei pentru portiunea de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,0105 ha
(portiune de teren de 0,0084 ha + portiunea de teren de 0,0021 ha), cu mentinerea in
stare existenta a hotarului intre terenuri cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, precum
si a gardului construit de Gincu Vasile.

Prin incheierea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis cererea debitorului Gincu Vasile, privind schimbarea modului de executare a
hotararii din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni, prin care a fost admisa actiunea
lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda. S-a dispus eliberarea unui nou titlu executoriu cu
urmatorul continut: ,,.Se obligd Gincu Vasile sa achite Iui Gincu Andrei si Gincu
Nadejda o compensatie baneasca in suma de 5 000 de lei, ce reprezinta valoarea a doua
portiuni de teren cu suprafata totala de 0,0105 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXX”.

Prin decizia din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Gincu Andrei si Gincu Nadejda. S-a casat incheierea Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 02 iunie 2020 si prin decizie s-a solutionat problema in fond, prin
care: Cererea debitorului Gincu Vasile Tmpotriva creditorilor Gincu Andrei si Gincu



Nadejda privind schimbarea modului de executare a hotararii s-a respins ca fiind
nelntemeiata.

La data de 29 martie 2021 Gincu Vasile a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020, solicitdnd admiterea revizuirii
cu casarea deciziei instantei de apel, in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Gincu Vasile impotriva deciziei din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La 07 mai 2021 Gincu Vasile, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea incheierii din
26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si casarea deciziei din 12 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea incheierii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Tn motivarea cererii de recurs declara ca prin solutiile adoptate de instanta de apel
I-a fost Tncalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin.(1) al Conventiei
pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentate, deoarece nu contribuie la
executarea hotararii Judecatoriei Straseni nr. 2-1171/2013 din 04 decembrie 2013, dar
dimpotriva resping vehement unica modalitate existenta de executare a acestei hotarari,
ce a fost identificata de Gincu Vasile si anume: cea de acordare creditorilor a unei
compensatii materiale juste si echitabile pentru portiunea de teren ocupata.

Or, nici in decizia supusa revizuirii, nici in incheierea recuratd nu este motivat
cum poate fi executatd hotararea din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni in
conditiile stabilirii inexistentei actelor juridice primare care au stat la baza solicitarilor
din actiune solutionatd prin aceasta hotarare si anume titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, inexistenta
carora a fost stabilitd in cadrul procedurii de executare.

Or, toate aceste inscrisuri atesta in mod nemijlocit si univoc faptul ca executarea
hotarérii din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni Tn formula existenta - este
imposibild, precum si atestd lacune esentiale sub aspectul stabilirii incorecte a hotarelor
si suprafetei terenurilor detinute de Gincu Andrei, Gincu Nadejda si Gincu Vasile care
constituie un impiediment suplimentar pentru executarea hotararii.

Noteaza ca circumstantele reflectate prin Inscrisuri nou- dobandite si prezentate
de Gincu Vasile fundamenteaza rezonabil necesitatea schimbarii modului de executare
a hotararii din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni.

Astfel, potrivit raspunsului Primariei XXXXX nr. 92 din 17.03.2021 (care a stat
la baza cererii de revizuire) rezultd urmatoarele circumstante esentiale, dupa cum
urmeaza: - Decizia nr. 06/02 din 18.09.1993 (referitor la stabilirea hotarelor terenului
nr.cadastral XXXXX este proprietatea lui Gincu Vasile) nu figureaza in procesele-
verbale ale Consiliului com. XXXXX, aflate la pastrare la Serviciul de Arhiva Straseni,
fapt stabilit prin raspunsul Serviciul de Arhiva Straseni nr. 375 din 11.12.2007; -
Primaria XXXXX nu a eliberat titluri de autentificare a detinatorilor de teren privitor
la terenurile cu nr.cadastral XXXXX si cu nr.XXXXX- Primaria XXXXX nu detine
acte de stabilire a hotarelor ntre terenurile cu nr. cadastral XXXXX (Gincu Vasile) si
cu nr. XXXXX (Gincu Andrei si Nadejda), dar exista acte de constatare pe teren la
modificarea planului cadastral intocmite referitor la terenurile sus-vizate.

Afirma ca concluzia instantei de apel din Tncheierea supusa recursului este una
pripita si care vine in contradictie cu probatoriul sus-indicat, fiind evident caracterul
declarativ si tendentios a alegatilor lui Gincu Andrei si Nadejda referitor la aceea ca



modalitatea propusa de schimbare modului de executare a hotaririi judecatoresti le va
priva de teren necesar pentru asigurarea accesului in curte proprie, sau Ti va limita in
alt mod in exercitarea libera a dreptului de proprietate.

Din actele se atesta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 26 aprilie
2021 si a fost expediata prin intermediul adresei electronice participantilor la proces la
data de 26 aprilie 2021 (f.d.203). Astfel, cererea de recurs depusa la data de 07 mai
2021, este in termen.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul
termenului.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Gincu Vasile, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care S-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gincu Vasile impotriva deciziei din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce decizia judecitoreasca devine
irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii deciziei a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,

in raport cu cele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Gincu Vasile invoca ca temei al
cererii de revizuire, raspunsul Primariei XXXXX nr. 92 din 17.03.2021, prin care se
atestda ca Decizia nr. 06/02 din 18.09.1993 nu figureaza in procesele-verbale ale
Consiliului com. XXXXX, aflate la pastrare la Serviciul de Arhiva Straseni, fapt stabilit



prin raspunsul Serviciul de Arhiva Straseni nr. 375 din 11.12.2007; precum si faptul
ca, Primaria XXXXX nu a eliberat titluri de autentificare a detinatorilor de teren
privitor la terenurile cu nr. cadastral XXXXX si cu nr. XXXXX. Primdria com.
XXXXX nu detine acte de stabilire a hotarelor intre terenurile cu nr. cadastral XXXXX
si cu nr. XXXXX, dar exista acte de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral Tntocmite referitor la terenurile sus-vizate.

Colegiul mentioneaza ca, in spetd nu sunt intrunite cerintele impuse de legiuitor
pentru admisibilitatea cererii de revizuire, potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, deoarece inscrisul nou prezentat de catre Gincu Vasile, nu este pertinent
prezentei cauze, nu are puterea decisiva asupra deciziei supuse revizuirii, or prin sine
acest raspuns, cat si actele de constatare din 05.04.2012 vizeaza nemijlocit fondul
cauzel, care a fost solutionat prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 04 decembrie
2013, care se bucura de autoritatea lucrului judecat.

Mai mult ca atét, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020 a
fost examinatd oportunitatea schimbarii modului de executare a hotararii Judecatoriei
Straseni din 04 decembrie 2013 si nicidecum nu a fost solutionat fondul acesteia si nu
au fost puse in discutie constatarile instantei reflectate in hotararea mentionata.

Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020 s-a stabilit ca
schimbarea modului de executare a hotararii afecteaza intr-un mod nejustificat dreptul
de proprietate al creditorilor Gincu Andrei si Gincu Nadejda asupra a doua portiuni de
teren cu suprafata totala de 0,0105 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXX, iar Gincu
Vasile prin inscrisurile prezentate a elucidat circumstante ce vizeaza fondul cauzei, dar
nu a demonstrat in ce mod acestea justifica revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis recursul si solutionnd problema in fond, s-a respins cererea privind
schimbarea modului de executare.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar reflecta
incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii
contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele judecatoresti,
insd careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisd la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Mai mult ca atét, Colegiul noteaza ca argumentele invocate de recurent in cererea
de recurs au fost combatute prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recursului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de recurs depuse de Gincu Vasile,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco impotriva incheierii din 26 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, ar Tnsemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1  Libertatilor
Fundamentale.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului n sensul invocat, or acestea nu



contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a
dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 26
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gincu Vasile, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila, la cererea debitorului Gincu Vasile impotriva creditorilor Gincu Andrei si Gincu
Nadejda cu privire la schimbarea modului de executare a hotararii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



