Dosarul nr. 2ra-899/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

TNCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre reprezentantul legal
al recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, laroslav Chiosa, si
reprezentantul legal al recurentei Vera Caraus, Grigore Demian,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vera Caraus
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Vera Caraus si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, si a fost mentinutd hotararea din 26 februarie 2020 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 19 aprilie 2019, Vera Caraus a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al R.M. cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si
Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 24 octombrie 2011, Aurelia
Surchicin a depus la Judecatoria Anenii Noi 0 cerere de chemare in judecatd
impotriva sofului sau Anatolie Caraus si Oficiului Teritorial Cadastral Anenii Noi,
cu privire la anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
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teren, demolarea gardului si obligarea inregistrarii dreptului detinatorului de teren.
Cauza civila a fost examinata in prima instanta, iar prin hotararea din 22 decembrie
2011 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea reclamantei Aurelia Surchicin a fost
admisa integral.

Nefiind de acord cu hotdrarea mentionata, Anatolie Caraus a depus o cerere
de apel, iar prin decizia din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Bender, apelul
declarat a fost admis, hotararea din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, a
fost casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

Ca urmare a rejudecarii cauzei in prima instantd, prin hotararea din 15
noiembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea reclamantei Aurelia Surchicin a
fost admisa integral. Anatolie Caraus a depus cerere de apel impotriva hotararii sus-
numite, iar prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost casata
hotararea primei instante si a fost remisa cauza spre rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecata.

Ulterior, la 04 noiembrie 2013, sotul reclamantei, Anatolie Caraus a depus 0
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ si, cu toate
ca 1si dorea ca aceasta cauza sa fie examinata separat de cauza civild intentata la
cererea de chemara in judecata a Aureliei Surchicin, prin incheierea instantei din 18
decembrie 2013, cauzele civile au fost conexate pentru a fi examinate intr-o singura
procedura.

Rejudecéndu-se a treia oara cauza respectiva, prin hotararea din 11 decembrie
2014 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea reclamantei Aurelia Surchicin a fost
admisa integral. Anatolie Caraus a depus cerere de apel impotriva hotararii Sus-
numite, iar prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat a fost respins.

Nefiind de acord cu decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
Anatolie Caraus, a depus recurs, iar prin decizia din 03 februarie 2016 a Colegiului
civil comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,
recursul a fost admis, decizia instantei de apel a fost casata, cu restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecand a patra
oara de catre instanta de apel cauza civila, apelul declarat de Anatolie Caraus a fost
admis, cu restituirea cauzei la rejudecare Tn prima instanta in alt complet de judecata.

Mentioneaza reclamanta ca, pe parcursul examindrii cauzei sotul acesteia
Anatolie Caraus, a decedat la data de XXX.

Tn continuare, reclamanta a mentionat ci prima instanta, rejudecand a patra
oara aceasta cauza, prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
actiunea reclamantei Aurelia Surchicin a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar
actiunea lui Anatolie Caraus a fost respinsa ca fiind tardiva.

Reiesind din faptul cd, prima instantd in hotdrarea sa din 25 octombrie 2017
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nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate de parti, reclamanta a depus o cerere
in care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare, iar in acest sens, la 21
noiembrie 2017, Judecatoria Anenii Noi a emis hotararea suplimentara prin care au
fost incasate din contul Aureliei Surchicin in beneficiul reclamantei, cheltuielile de
judecata.

Nefiind de acord cu respingerea actiunii lui Anatolie Caraus, ca fiind tardiva,
hotararea in aceasta parte a fost contestata, iar, prin decizia din 14 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de apel rejudecand a cincea oara aceasta cauza, a admis
apelul declarat si a emis o noua hotarare prin care cererea lui Anatolie Caraus a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

In calitate de succesor in drepturi procedurale a sotului Anatolie Caraus a
contestat decizia din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, insa prin incheierea din
23 ianuarie 2019 a completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost declarat ca fiind
inadmisibil.

Mentioneaza reclamanta ca, de la data depunerii de catre Aurelia Surchicin a
cererii de chemare n judecata impotriva sotului sdu si pana la adoptarea incheierii
judecatoresti definitive si irevocabile au trecut 07 ani, iar aceastd perioada de
examinare a cauzei nu poate fi considerata una rezonabila.

Considera reclamanta ca, a fost lezata in dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei respective, motiv din care se considera indreptatitd de a cere
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Sustine reclamanta ca, perioada de examinare a cauzei cu o durata de 07 ani a
fost tergiversata de instantele de judecata, avand in vedere remiterea cauzei de patru
ori la rejudecare in prima instanta, de cinci ori in instanta de apel si de doua ori la
Curtea Suprema de Justitie.

Declara ca, tergiversarea examindrii cauzei nu a fost determinatd de
complexitatea cauzei sau de comportamentul partilor in sedintele de judecata, dar
anume prin remiterea de foarte multe ori a cauzei spre rejudecare, cat si de
pronuntarea a mai multor hotarari de judecata contradictorii.

Invoca cd, examinarea cauzei o perioada atdt de indelungata, rejudecarile
repetate a cauzei cat si hotararile contradictorii pronuntate I-au afectat pe fostul sau
sot Anatolie Caraus din punct de vedere psihologic, fapt ce a dus si la acutizarea
starii de sanatate, iar in final la decesul acestuia.

Afirma reclamantul ca, prin tergiversarea examinarii cauzei, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, pe care il estimeazd la suma de 100.000 lei, cu toate ca suma
respectiva nu va fi echivalenta suferintelor sotului, ale sale si ale familiei acesteia,
insa intr-0 oarecare masura va diminua aceste suferinte.

Cere Vera Caraus reparareca de catre Ministerul Justitiet al R.M. a
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, estimat la suma de 100.000 lei si Tncasarea cheltuielilor de judecata.



Ulterior, la 23 septembrie 2019, reprezentantul legal al reclamantei Vera
Caraus, Grigore Demian, a depus cerere de concretizare a pretentiilor in sensul
completarii acestora, prin care a cerut constatarea incalcarii dreptului Verei Caraus
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate in baza cererii de chemare
in judecatd depuse de Aurelia Surchicin Tmpotriva Verei Caraus si Primariei s.
Roscani, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat pe numele lui Anatolie Caraus si cererii de chemare
in judecata depuse de Anatolie Caraus impotriva Primariei si Consiliului local s.
Roscani, r-nul Anenii Noi si Aurelia Surchicin, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Cadastral Anenii Noi cu privire la declararea nulitatii actului
administrativ; repararea de catre Ministerul Justitiei al R.M. a prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei prin
achitarea unui echivalent banesc estimat la suma de 100.000 lei, si Tncasarea
cheltuielilor de judecatda in marime de 7 500 lei, suportate in legiturd cu achitarea
serviciilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea civila depusa de Vera Caraus impotriva Ministerului
Justitiei al R.M. cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral cauzat si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

A fost constatata incalcarea dreptului Verei Caraus la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile intentate in baza cererii de chemare in judecata depuse de
Aurelia Surchicin impotriva Verei Caraus si Primariei s. Roscani, r-nul Anenii Noi,
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat pe numele lui Anatolie Caraus si cererii de chemare in judecata depuse de
Anatolie Caraus impotriva Primariei si Consiliului local s. Roscani, r-nul Anenii Noi
si Aurelia Surchicin, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral Anenii Noi,
cu privire la declararea nulitatii actului administrativ.

A fost dispusa incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in
beneficiul Verei Caraus, suma de 7.000 lei in contul repararii prejudiciului moral si
suma de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Vera Caraus si Ministerul Justitiei al R.M., si a fost
mentinuta hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de
prima instantd privind admiterea partialda a actiunii este intemeiatd si corecta,
constituind rezultatul examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei
cauze.



Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la 19 aprilie 2019, Vera
Caraus a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al R.M.
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, la 24 octombrie 2011, Aurelia Surchicin a depus la Judecatoria
Anenii Noi 0 cerere de chemare in judecata impotriva sotului reclamantei, Anatolie
Caraus si Oficiului Teritorial Cadastral Anenii Noi, cu privire la anularea partiala a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, demolarea gardului si
obligarea inregistrarii dreptului detinatorului de teren. Cauza civila a fost examinata
in prima instanta, iar prin hotararea din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii
Noi, actiunea reclamantei Aurelia Surchicin a fost admisa integral.

La caz, Colegiul a constatat cd, de la data depunerii de catre Aurelia Surchicin
a cereril de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Caraus s1 pana la adoptarea
incheierii judecatoresti definitive si irevocabile au trecut 07 ani, iar aceasta perioada
de examinare a cauzei nu poate fi consideratd una rezonabila.

Totodata, Colegiul a stabilit cd, perioada de examinare a cauzei cu o durata de
07 ani a fost tergiversatd de catre instantele de judecata, avand in vedere remiterea
cauzei de patru ori la rejudecare n prima instanta, de cinci ori in instanta de apel si
de douad ori la Curtea Suprema de Justitie.

Or, Colegiul constatd ca fiind corecta si legala concluzia instantei de apel
precum cd, durata excesiv de mare a neexamindrii cauzei incalca cert dreptul
reclamantei-recurente la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, si, in
consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat participantilor de catre legislatia
nationald si internationald pertinenta.

La 07 aprilie 2021, reprezentantul legal al recurentului Ministerul Justitiei al
R.M., laroslav Chiosa, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

La 21 mai 2021, reprezentantul legal al recurentei Vera Caraus, Grigore
Demian, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi hotarari de modificare a hotararii primei instante, in sensul
admiterii integrale a actiunii recurentei-reclamante.

Tn motivarea recursurilor, partile, au exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantii legali ai recurentilor au opinat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre



participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 februarie 2021, iar cererile de
recurs au fost depuse la 07 aprilie 2021 si respectiv la 21 mai 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 22 martie 2021, prin posta electronica, conform scrisorii
de Insotire (£.d.225, V.1), fapt confirmat si de catre recurenti (f.d. 1, 17, V.11). Astfel,
recursurile sunt declarate n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 mai 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 22, V.11).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre reprezentantul legal al
recurentului Ministerul Justitiei al R.M., laroslav Chiosa, si reprezentantul legal al
recurentei Vera Caraus, Grigore Demian, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre reprezentantul legal
al recurentului Ministerul Justitiei al R.M., Iaroslav Chiosa, si reprezentantul legal
al recurentei Vera Carausg, Grigore Demian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul legal al
recurentului Ministerul Justitiei al R.M., laroslav Chiosa, si reprezentantul legal al
recurentei Vera Caraus, Grigore Demian.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul legal al
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, laroslav Chiosa, si
reprezentantul legal al recurentei Vera Caraus, Grigore Demian, Tmpotriva deciziei
din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



