Dosarul nr. 2ra-907/2021

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Procuratura Generala a RM,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Babiuc Aliona
impotriva Ministerului Justifiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Procuratura raionului Briceni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2021, prin care a fost
respins apelul declarat de Procuratura raionului Briceni, a fost admis apelul
declarat de Babiuc Aliona si a fost casatd partial hotararea Judecadtoriei Edinet,
sediul central din 24 iulie 2020,

constata:

La 24 octombrie 2019, Babiuc Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Procuratura r-lui Briceni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, in
baza legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In motivarea actiunii, Babiuc Aliona a mentionat cd, la 16 iulie 2016, in
temeiul plangerii depusa de Parasciuc Raisa, de catre Inspectoratul de Politie
Briceni a fost pornitd urmarirea penald conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, pe faptul ca activand in functie de
director-interimar al Liceului Teoretic nr. 1 din or. Briceni, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul perfectarii duplicatului diplomei de bacalaureat pe numele lui
Gorbani Veaceslav, a insusit de la Parasciuc Raisa suma de 800 lei, astfel
cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil.



Ulterior, prin ordonanta Procuraturii r-lui Briceni din 16 septembrie 2016, a
fost pusa sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
¢) st d) din Codul penal, fiind dispusa retinerea sa.

Astfel, la 08 octombrie 2016, revenind in tara de peste hotare, la postul vamal
Brunei - Rososeni, r-nul Briceni, a fost retinutd de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Briceni si adusa sub paza Procuraturii r-lui Briceni.

Prin ordonanta Procuraturii r-lui Briceni din 24 octombrie 2016, a fost scoasa
de sub urmarire penald si clasatd cauza din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

Reclamanta a invocat ca, a fost trasa ilegal la raspundere penald, fiind
retinutd, fapt ce 1-1 acorda dreptul de a solicita repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii.

Babiuc Aliona a solicitat incasarea din bugetul de stat a sumei de 5 000 de lei
cu titlu de prejudiciu material, ce constituie cheltuieli de asistenta juridica in cadrul
cauzei penale si incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata, pe cauza data.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 24 iulie 2020, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusda de Babiuc Aliona. A fost
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Alionei Babiuc suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmdrire penala si ale procuraturii. In rest, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2021, a fost respins apelul
declarat de Procuratura raionului Briceni, a fost admisa cererea de apel declarata de
Babiuc Aliona, a fost casatia hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 24
ulie 2020, in partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului material
si in aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care: a fost admisa cerinta
inaintatd de Babiuc Aliona impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala si Procuratura raionului Briceni cu privire la incasarea
prejudiciului material. A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Alionei Babiuc suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu material. In rest, hotararea primei instante a fost menfinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd, la 16 1ulie 2016, in temeiul plangerii depusa de Parasciuc Raisa, de cétre
Inspectoratul de Politie Briceni a fost pornitd urmarirea penalda conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal,
pe faptul ca activand in functie de director-interimar al Liceului Teoretic nr. 1 din
or. Briceni, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii duplicatului diplomei de
bacalaureat pe numele lui Gorbani Veaceslav, a insusit de la Parasciuc Raisa suma
de 800 de lei, astfel cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil.

Prin ordonanta Procuraturii r-lui Briceni din 16 septembrie 2016, a fost pusa
sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Codul penal.



Ulterior, prin ordonanta Procuraturii r-lui Briceni din 24 octombrie 2016, a
fost scoasd de sub urmarire penala cu clasarea cauzei din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, deoarece in privinta Alionei Babiuc a fost clasata
cauza penala, aceasta este indreptatita sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, In temeiul art. 3 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 -
tragerea ilegala la rdspundere penala.

Or, intentarea cauzei penale in privinta Alionei Babiuc, recunoasterea acesteia
in calitate de Invinuita si retinerea acesteia pe parcursul zilei de 08 octombrie 2016,
denotd cauzarea suferintelor psihice, a unui anumit grad de frustrare si
incertitudine, retrdiri, Incordare psihicd si stare de disconfort, iar cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi determinat proportional acestora, motiv din care,
hotararea primei instante, in latura datd urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, instanta de apel analizdnd in ansamblu toate circumstantele cauzei,
tinand cont si de statutul reclamantei, care activa in calitate de director al Liceului
Teoretic nr. 1 or.Briceni, a constatat cd prima instantd corect a apreciat faptul ca,
prejudiciul moral cauzat reclamantei in rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii, urmeaza a fi evaluat la suma de 5000 de lei.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea sumei de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material, instanta de apel a mentionat ca, potrivit copiei
mandatului eliberat de catre avocatul Ivasciuc Antonina, la data de 08 octombrie
2016, ultima a reprezentat interesele Alionei Babiuc in cadrul cauzei penale, iar
potrivit bonului de platd seria PL nr. 233467 din 08 octombrie 2016, Babiuc
Aliona a achitat pentru serviciile avocatului suma de 5000 de lei, prin urmare fiind
existente temeiuri de incasare a prejudiciului material in beneficiul Alionei Babiuc
in suma de 5000 de lei, care sunt probate prin inscrisurile respective.

La 07 aprilie 2021, Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Suplimentar a invocat ca, reiesind din dispozitiille Codului Civil cit si din
practica juridicd nationald, statul raspunde patrimonial pentru prejudiciul adus
persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti.

A notat ca, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se
face prin Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecétoresti.

A mentionat cd, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate sant
necesare Intrunirea conditiilor prevazute de art.3 alin. (1) s1 art.6 din Legea nr.



1545 din 25 februarie 1998, si anume: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de
catre instanta de judecatd; efectuarii masurilor operative de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si Tn urma blocarii conturilor bancare;
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei
de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecdtorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

A relatat ca, reiesind din normele legal citate art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545
sant indisolubile si nu pot fi aplicate separate. Astfel, a mentionat ca, nici una din
prevederile legale nu sunt intrunite in cazul din speta, iar pretentiile reclamantei,
inaintate Intru argumentarea pozitiei sale, in ceea ce priveste cauzarea prejudiciului
moral si material, sunt declarative si urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Prin notificarea din 04 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si i-a ingstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o0 luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal Babiuc
Aliona, reprezentatd de avocatul Antonina Ivasciuc a solicitat ca recursul declarat
de Procuratura Generala sa fie considerat inadmisibil, invocand ca recursul depus
in numele Procuraturii Generale a fost depus de o persoand neimputernicita,
intrucat din textul recursului, semnat de procurorul Elena Lisnic, rezultd ca,
procurorul actioneaza pe baza unei procuri fara a preciza numarul si data acestei,
fara a atasa procura sau copia legalizatd a acesteia la recurs. Astfel, este Indoielnic
daca persoana care a semnat si a depus cerere de recurs este imputernicitd in acest
drept, in conformitate cu art. 75 alin.(2), (3) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 430 din Codul de proceduri civild, sunt in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

La caz, se retine cd, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2021, a
fost respins apelul declarat de Procuratura raionului Briceni, a fost admis apelul
declarat de Babiuc Aliona, a fost casatd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
central din 24 1iulie 2020, in partea respingerii pretentiei privind Tncasarea
prejudiciului material si in aceasta parte a fost pronuntatd o noua hotarare, prin
care: a fost admisd cerinta Tnaintatdi de Babiuc Aliona impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Procuratura raionului
Briceni cu privire la incasarea prejudiciului material. A fost incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Alionei Babiuc suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

In spetd, analizand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cererea de
recurs declarata impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2021, a fost
depusd si semnata in interesele Procuraturi Generale, de d-na Elena Lisnic,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti.

Colegiul retine ca, in temeiul procurii Nr.22/07 din 20 martie 2020, valabila
pe termen de 1(un) an din momentul eliberari, a fost Tmputernicita sa reprezinte in
instantele de judecatd interesele Procuraturii Generale a RM si procuraturilor
teritoriale la examinarea cauzelor civile initiate de procurori si impotriva organelor
procuraturii, cu dreptul de a exercita toate actele procesuale, inclusiv cu dreptul de
stramuta pricina, de a ataca hotdrarile, deciziile si incheierile judecatoresti si de
contesta actele executorului judecatoresc, d-na Elena Lisnic, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti. (f.d.150)

Conform art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice sau de catre avocati.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.



Procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane Tmputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in
instanta de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

Prin urmare, cererea de recurs depusd de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic in interesele Procuraturii Generale a RM este
semnata de o persoand neimputemicita, or, la data de 07 aprilie 2021, aceasta nu
mai avea dreptul de a reprezenta interesele in baza procuri Nr.22/07 din 20 martie
2020 deoarece imputernicirile acordate au expirat de drept la data de 21 martie
2021.

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca, cererea de recurs a fost depusa
catre o persoand neimputernicita.

Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezintd n esentd o favorizare nejustificatd a partii recurente, in frauda regulilor
unui proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, procurorul in
Procuratura de circumscriptic Balti, Elena Lisnic, a declarat recurs fara a avea
imputerniciri valabile de a exercita in interesele Procuraturi Generale a RM,
dreptul de a ataca hotdrarea judecdtoreasca, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de Procuratura Generala a RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Procuratura Generald a RM 1mpotriva deciziei din 12
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



