Dosarul nr. 2ra-956/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Ochisor

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Valea Vilcului” impotriva lui Mihail Ochisor, Inei Ochisor si Sergiu
Popescu cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Ochisor si mentinuta hotararea din
3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 29 mai 2020, AE] ,,Valea Vilcului” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Mihail Ochisor, Inei Ochisor si Sergiu Popescu cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de imprumut
nr. 045/2019 din 16 ianuarie 2019, AEI ,,Valea Vilcului” a acordat paratului Mihail
Ochisor un imprumut in suma de 40 000 de lei, cu termenul final de rambursare pana
la 16 ianuarie 2021 in transe lunare.

Respectarea de catre debitor a obligatiilor asumate conform contractului de
imprumut au fost garantate de catre Ina Ochisor si Sergiu Popescu, prin semnarea
contractelor de fidejusiune din 16 ianuarie 2019.

A mentionat cd, contrar prevederilor contractului de imprumut, Mihail
Ochisor nu si-a onorat obligatiunile asumate, in ce priveste efectuarea platilor
scadente, acumuland datorii restante, la 1 octombrie 2019, in suma de 4 783,68 de
lei la imprumut si 1 104,43 de lei la dobanda.



in scopul achitarii sumelor restante si a penalitatii, la 3 octombrie 2019, in
adresa paratilor Mihail Ochisor, Ina Ochisor si Sergiu Popescu au fost expediate
somatii de achitare a datoriilor formate, dar care au ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 514, 572, 602, 619,
624, 869, 872, 1146-1170 Cod civil, art. 33, 39, 166, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea, in mod solidar, de la parati a datoriei
in suma de 36 617,47 de lei, inclusiv datoria in suma de 29 995,89 de lei, dobanda
in marime de 4 302,59 de lei, dobanda de intarziere si penalitati - 2 316,99 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 098,52 de lei.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Mihail Ochisor, Ina Ochisor si Sergiu
Popescu in beneficiul AEI ,,Valea Vilcului”, in temeiul contractului de imprumut
nr. 045/2019 din 16 ianuarie 2019 si a contractelor de fidejusiune nr. 1-045/2019 din
16 ianuarie 2019 si nr. 3-045/2019 din 16 ianuarie 2019, suma de 36 617,47 de lei,
cu titlu de datorie contractuala si sumele aferente, precum si suma de 1 098,52 de lei
pentru taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Ochisor si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ci AEI ,,Valea Vilcului” si-a executat obligatia de a da cu imprumut,
insd paratii nu si-au executat obligatia de restituire a imprumutului acordat, stabilind
in consecinta temeinicia actiunii AEI ,,Valea Vilcului” si corespunzitor, ajungand la
concluzia de a admite pretentia privind incasarea in mod solidar de la Mihail
Ochisor, Ina Ochisor si Sergiu Popescu a sumei de 36 617,47 de lei cu titlu de datorie
contractuald si sumele aferente, in temeiul contractului de imprumut nr. 045/2019
din 16 ianuarie 2019 si a contractelor de fidejusiune nr. 1-045/2019 din 16 ianuarie
2019 si nr. 3-045/2019 din 16 ianuarie 2019, precum si a sumei de 1 098,52 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La 10 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Ochisor a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerand ca urmeaza a fi casate pentru neconstatarea si
neelucidarea deplina a circumstantelor care au importanta pentru soluionarea cauzeli
si anume prima instan{d a omis sa cerceteze acele circumstante care pot in mod
determinant influenta desfasurarea procesului.

A evidentiat ca creditorul intentionat directiona sumele achitate doar la
achitarea dobanzilor si a penalitatilor calculate si nu inclusiv pentru diminuarea
sumeli principale a creditului, astfel, generand o situatie de mentinere si persistenta
a datoriei creditoriale.

A invocat cd clauzele contractuale contravin normelor legislative in vigoare
si anume fiind incalcate atat normele speciale referitor la prevederile Legii cu privire



la contractele incheiate cu consumatorii, reflectate in Legea nr. 202 din 12 iulie 2013,
cat si normele generale oglindite de art. 220-222, 716 si 718 Cod civil modernizat.

Avand in vedere prevederile art. 2762 alin. (1) CPC, la verificarea temeiniciei
si legalitdtii pretentiei privind incasarea datoriei conform dispozitiilor art. 206 CPC,
judecatorul a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor, era necesara si verificarea
circumstantelor acordarii creditului, achitarea platilor, statutul social al debitorului
si al fidejusorilor, data scadentei creditului fiind 16 ianuarie 2021, intrarea
Republicii Moldova in perioadd de pandemie si pierderea locului de muncad a
debitorului, micsorarea drastica a veniturilor, inclusiv a fidejusorilor, circumstante
care, in opinia sa, sunt importante pentru solutionarea cauzei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie prevederile
art. 1 alin. (4) din Legea nr. 23 din 27 februarie 2020 pentru modificarea unor acte
legislative, art. 15 alin. (7) - (10) din Legea nr. 202/2013 privind contractele de credit
pentru consumatori.

A mai notat ci lipseste buna-credinta din partea creditorului AEI ,,Valea
Vilcului” in situatia in care a actionat in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut
anterior, cand au stabilit de comun acord solutia amiabild de a achita lunar 1 000 de
lei, chiar in plind perioada de pandemie.

Prima instanta si instanta de apel nu au luat in cont interesele celeilalte parti
la raportul juridic - debitorul si fidejusorii.

Drept urmare a aplicarii formale si eronate a legii, prin decizia recurata, Curtea
de Apel Chisinau 1-a privat de dreptul la un apel efectiv, drept garantat prin art. 13
din CEDO.

La 14 mai 2021, in adresa AEI ,,Valea Vilcului”, Inei Ochisor si Sergiu
Popescu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Mihail Ochisor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 125).

La 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, AEI ,,Valea Vilcului” a
depus referintd la recursul declarat de Mihail Ochisor, solicitdnd declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ina
Ochisor si Sergiu Popescu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 aprilie 2021 impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Ochisor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Ochisor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Ochisor urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ochisor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



