Dosarul nr. 2ds-11/2021
INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Agentul guvernamental cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Gac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” cu privire Ila
recunoasterea dreptului de proprietate,

constata:

La 26 septembrie 2003, Vladimir Gac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 30 septembrie 2004 Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gac impotriva SRL
,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si S-a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Vladimir Gac asupra garajului din str. XXXXXX, nr.
22/1, mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Veronica-P”, s-a casat hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau si s-a emis 0 hotarare noud, prin care cererea
de chemare in judecata s-a respins.

Prin decizia din 20 aprilie 2005 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Vladimir Gac si s-a mentinut decizia din 15 decembrie 2004
Curtii de Apel Chisinau.

La 6 aprilie 2007, Vladimir Gac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus in
termen cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gac. S-a anulat decizia
Primadrielr mun. Chisindu din 11 septembrie 1995, contractul de arenda funciara
incheiat intre SRL ,Veronica-P” si Primdria mun. Chisindu, autorizatia de
constructie din 27 octombrie 1995, decizia Primariei mun. Chisinau din 22
noiembrie 2001 privind prelungirea contractului de arenda funciara, contractului de
arenda funciara din 18 martie 2002 incheiat intre SRL ,,Veronica-P” gi Primaria
mun. Chisindu, decizia Consiliului mun. Chisinau din 26 decembrie 2006 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat a SRL ,,Veronica-P” din
str. XXXXXX nr. 22/1, mun. Chisindu, contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent din 2 februarie 2007 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL
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,Veronica-P”, procesul-verbal de receptie finald din 10 aprilie 2003. S-a anulat
inregistrarea cadastrala din 22 aprilie 2003 a procesului-verbal de receptie finala
nr. 168 din 10 aprilie 2003.

Prin decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2009 Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Vladimir Gac, s-a casat decizia din 20 aprilie 2005 a
Curtii Supreme de Justitie si decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel
Chiginau, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu.

La 17 februarie 2011, SRL ,,Veronica-P” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 2 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P”, s-a casat decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Veronica-P”.

La 11 ianuarie 2018, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire, prin
care a solicitat recunoasterea expresd a violarii drepturilor SRL ,,Veronica-P”
garantate de art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei, casarea incheierii din
29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 24 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, a deciziei din 2 iunie 2011 Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a incheierii din 4 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie
si a hotdrarea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a constat
violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de Articolul 6 §1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental. S-a casat integral incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, decizia din 2 iunie
2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu, incheierea din 4 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din
27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si hotararea din 10 noiembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisindu. S-a mentionat ca revendicarile cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental, prin
intermediul Guvernului Republicii Moldova.

La 16 decembrie 2020, avocatul Eric Putuntica, actiondnd in numele si
interesele SRL ,,Veronica-P” a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei
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hotarari suplimentare prin care sa fie prevazuta expres inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Veronica-P” asupra bunurilor
imobile din mun. Chisinau, str. XXXXXX 22/1 (nr. cadastrale XXXXXX.043 si
XXXXXX.043.01).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de avocatul Eric Putuntica In numele si interesele Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Veronica-P” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

La 21 ianuarie 2021, avocatul Eric Putuntica in numele si interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” a depus cerere de explicare a modului de
aplicare a dispozitivului incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Pufuntica Eric cu
privire la explicarea modului aplicarii dispozitivului incheierii din 31 ianuarie
2018.

Anterior, la 18 februarie 2021, Agentul guvernamental a depus cerere de
pronuntare a unei hotarari suplimentare, prin care a solicitat obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa efectueze inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a SRL ,,Veronica-P” asupra bunurilor imobile din mun. Chisindu,
str. XXXXXX 22/1, nr. cadastrale XXXXXX.043 si XXXXXX.043.01.

In motivarea cererii a mentionat ci la 3 octombrie 2017 Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Veronica-
P SRL v. Republica Moldova (nr. 50211/09), in care compania reclamanta invoca
incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil si a dreptului ei de proprietate,
deplangand actiunile considerate abuzive ale instantelor nationale de judecata, care
au condus la exproprierea acesteia de bunurile sale dobandite in cadrul unor relatii
civile firesti cu Primaria mun. Chisindu. Curtea a cerut explicatii Guvernului cu
privire la alegatiile companiei reclamante, referindu-se la pretinsele incélcare a
Articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Dupa comunicarea respectivei cereri, la 11 ianuarie 2018 Agentul
guvernamental a depus o cerere de revizuire, in baza art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild, solicitdnd casarea tuturor actelor judecatoresti in baza carora SRL
,Veronica-P” fusese expropriatd de bunurile imobile din mun. Chisindu, str.
XXXXXX 22/1 urmare a admiterii unor actiuni abuzive depuse de catre Vladimir
Gac.

Prin incheierea sa din 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, a constatat Incalcarea
drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a dispus restabilirca SRL
,Veronica-P” la situatia anterioara incalcarii drepturilor sale garantate de
Conventie. In acelasi timp anuland (i) incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29
mai 2013, (i1) decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2013, (ii1) decizia
Curtii Supreme de Justitie din 2 unie 2011, (iv) decizia Curtii de Apel Chisinau
din 15 aprilie 2010, (v) incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 noiembrie 2009,
(vi) decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 si (vii) hotararea Curtii de



Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, lasand in vigoare decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 aprilie 2005.

Dupa revizuirea cauzei care a stat la baza cererii comunicate de cédtre Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului in prezentul context, Guvernul Republicii
Moldova a prezentat Curtii o declaratie unilaterala, prin care a reiterat
recunoasterea incalcarii de catre instantele nationale de judecata, id est a incalcarii
drepturilor companiei reclamante SRL ,,Veronica-P”, garantate de Articolul 6 § 1
din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, obligandu-se sa-i
achite despagubiri pentru orice prejudiciu provocat, inclusiv costuri si cheltuieli,
drept urmare a incalcarii drepturilor sale.

Prin decizia sa din 6 iunie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
radiat de pe rolul sau cererea Veronica-P S.R.L. v. Republica Moldova, referindu-
se la rezonabilitatea clauzelor continute in declaratia unilaterala prezentata de catre
Guvern, precum si a cuantumului oferit de catre Guvern drept despagubire pentru
prejudiciile suportate. In acelasi timp, Curtea a enuntat ci ,.... in cazul in care
Guvernul nu va respecta termenii declaratiei sale unilaterale, cererea ar putea fi
repusa pe rol, in conformitate cu Articolul 37 S 2 din Conventie.”

A mai specificat Agentul guvernamental cd la o datd nespecificatd,
reprezentantul SRL ,,Veronica-P” a depus o cerere prealabild in adresa Agentiei
Servicii Publice cu privire la intoarcerea executarii si restabilirea dreptului de
proprietate, solicitdind aducerea SRL ,,Veronica-P” la situatia anterioara incalcarii
drepturilor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie i Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, conform incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2018.

In pofida incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care instanta supremad a dispus expres restabilirea SRL ,,Veronica-P” la situatia
anterioara incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie, casind hotararile
judecatoresti emise in defavoarea sa, Agentia Servicii Publice aparent a refuzat
restabilirea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, care i-ar fi recunoscut
reclamantei SRL ,,Veronica-P” dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din
mun. Chisinau, str. XXXXXX 22/1, nr. cadastrale XXXXXX.043 si
XXXXXX.043.01.

Tinand cont de respectivul raspuns din partea Agentiei Servicii Publice, este
clara imposibilitatea executarii firesti a incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie in prezenta cauza, care determind survenirea riscului iminent
de repunere pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului a cererii Veronica-P
SRL v. Republica Moldova (nr. 50211/09), ceea ce ar fi un deznodamant regretabil
pentru Guvernul Republicii Moldova, tinand cont de eforturile sale anterioare de a
repune compania reclamanta in drepturile sale incalcate, inclusiv prin intermediul
instantelor nationale de judecata. Astfel, persista riscul ca insasi Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sa recomunice cererea, cerand explicatii Guvernului cu
privire la caracterul formal al atitudinii autoritatilor nationale in executarea
rationald a incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
efectele produse de aceasta pentru compania reclamanta.

Din aceste rationamente, tinand cont de prevederile art. 5 alin. (2) lit. b)-d)
din Legea nr. 151/20153, Agentul guvernamental a considerat judicios sa solicite
instantei de revizuire pronuntarea unei hotarari suplimentare, aditional Ia
incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, si sa dispuna in mod
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expres obligarea Agentiei Servicii Publice sa efectueze inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Veronica-P” asupra bunurilor
imobile din mun. Chisindu, str. XXXXXX 22/1, cu numerele cadastrale
XXXXXX.043 51 XXXXXX.043.01.

In aceeasi ordine de idei, Agentul guvernamental a specificat ci in baza
prevederilor art. 250 din Codul de procedura civild, chestiunea cu privire la
pronuntarea unei hotarari suplimentare trebuie examinata de catre aceeasi instanta
care pronunta-se anterior hotararea, id est - in circumstantele prezentei cauze - de
citre Curtea Suprema de Justitie. In plus, s-ar contura necesitatea ca hotirarea
suplimentara sa fie pronuntatd de catre acelasi complet de judecatori care au
examinat cererea de revizuire a Agentului guvernamental in contextul prezentei
cauze si care au pronuntat incheierea din 31 ianuarie 2018, acestia fiind avantajati
datorita implicarii lor directe In emiterea solutiei finale.

Examinand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o respinge din motivele ce urmeaza.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotdrare suplimentara daca, rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, legiuitorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

In temeiul art. 250 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta poate
adopta o hotarare suplimentara, in cazul in care, rezolvand problema dreptului in
litigiu, a examinat toate capetele de cerere, insa a omis sa se pronunte asupra unui
capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni trebuie sa
sdavarseasca paratul, nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

In speta, SRL ,,Veronica-P” in cauza mentionata a avut calitate procesuald de
parat si nu a formulat careva cerinte proprii, referitor la care instanta nu s-ar fi
expus.

Pe cand, prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul nu a examinat fondul cauzei, rezolvand problema dreptului in litigiu, ci,
in temeiul prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, a constat
violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de Articolul 6 §1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului a admis cererea de
revizuire depusa de catre Agentul guvernamental si a casat integral incheierea din
29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu, decizia din 2 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 15
aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din 4 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si
hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu. Totodata, s-a indicat ca
revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

In conexiunea celor relatate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie releva ca
scopul emiterii hotararii suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul
deplinatatii, in situatia Tn care hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu



produca confuzii $i sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeazd sa-si
conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisd doar in cazul cand trebuie
sd aduca o certitudine neconditionata si deplindtate hotararii judecatoresti initiale.

La caz, insd, incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie este
deplina i, ca urmare, nu este necesara pronuntarea unei decizii suplimentare.

Din aceste considerente, la caz, Colegiul conchide ca cererea depusd de
Agentul guvernamental cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, depaseste
limitele de aplicare a prevederilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 250, 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Agentul guvernamental cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd
depusa de Vladimir Gac impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



