Dosarul nr. 2rac-103/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Flerixon”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului
Codru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” si a
fost mentinuta hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 martie 2019 Primarul or. Codru, Vladimir Munteanu a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Flerixon” cu
privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu hotirarea Judecitoriei
sect. Centru, mun. Chisinau nr. 3CA-138/2009 din 09 noiembrie 2009 a fost
declarat ilegal refuzul Consiliului or. Codru privind darea in arenda SRL ,,Flerixon”
a terenului de pamint cu suprafata de 0,351 ha, amplasat pe str. XxXXxX, mun.
Chisinau. Totodata, prin hotarirea nominalizata s-a dispus obligarea Consiliului or.
Codru sa incheie contract de arenda cu SRL ,,Flerixon” a terenului de pamint cu
suprafata de 0,351 ha, amplasat pe Str. XXxxxxX, mun. Chisinau.

Astfel, avand ca temei hotararea nominalizatd a mentionat ca, la data de 15
aprilie 2010 de catre Consiliul local al or. Codru a fost adoptatd Decizia nr. 2/44
,,Cu privire la dareca in arendd a lotului de pamint din str. XXxXX catre SRL
,.Flerixon”. Ulterior, la data de 03 mai 2010 intre Administratia Publica Locala a or.
Codru si SRL ,,Flerixon a fost incheiat contractul de arenda nr. 57/2010.

A notat ca, desi in conformitate cu pct. 1.3 din contractul vizat partile
contractante au convenit asupra termenului de arendd de trei ani, reclamanta a



constatat cd acesta din urma nu a fost incetat de catre parti, fapt, ce vorbeste ca
acesta isi produce efecte juridice si pina la momentul actual. Or, potrivit art. 915
alin.(2) si (3) din Codul Civil al RM (in redatia de pina la 01.03.2019) stabileste
obligatia arendatorului de a informa printr-un preaviz arendasul despre nedorinta de
a prelungi contractul de arends, cu 3 luni inainte de expirarea arendei. In caz
contrar, dacd termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sa 1 se predea trenul si
arendasul continud exploatarea lui, contractul de arenda se considera prelungit cu un
an.

A relevat ca, potrivit clauzelor contratuale, obiect al contractului nr. 57/2010
din 03 mai 2010 constituie terenul cu suprafata totala de 0,351 ha, situat in mun.
Chisinau, str. xxxxxx fiind ulterior inregistrat In Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX.

A mentionat ca potrivit pct. 2.2 si 2.3 din contractul vizat marimea arendei a
fost stabilita in valoare de 0,04% din pretul normativ al terenului, ce a constituit la
momentul incheierii contractului, echivalentul sumei de 18 136,41 de lei,
reprezentind si la momentul actual aceiasi valoare.

A invocat ca, potrivi pct. 2.5 din contractul nominalizat, partile au convenit
asupra modului de achitare a platii anuale de arendd, specificand obligatia
arendasului de a achita in contul bancar al proprietarului plata respectiva cel mult
pina la data de 18 mai a fiecarui an.

A evidentiat ca, desi paratul s-a obligat sa achite la timp plata pentru arenda
funciard in termenele si marimea cuvenita conform clauzelor stipulate in contractul
sus-indicat, reclamanta a mentionat ca acesta nu si-a onorat in totalitate
obligatiunile asumate, incat la data de 18 mai 2018 suma totala a datoriei constituie
36 272,82 de lei dintre care: suma restantd de 18 136,41 de lei, datoria neachitata in
baza contractului nr.57/2010 din 03.05.2010 pentru perioada 03.05.2017 -
02.05.2018; suma restanta de 18 136,41 de lei, datoria neachitatd in baza
contractului nr.57/2010 din 03.05.2010 pentru perioada 03.05.2018 - 02.05.2019.

in scopul solutiondrii amiabile a litigiului dat, la data de 15 martie 2019,
Primaria or. Codru a expediat la adresa electronica a paratului o somatie, prin care a
solicitat achitarea integrala a datoriei, Insa careva actiuni din partea paratului nu au
fost intreprinse, astfel incat cererea expediata nu a fost solutionata.

In drept, si-a intemeiat prezenta actiune pe dispozitiile art. 774 alin. (1), 776,
858 alin.(2), art. 915 alin. (2) si (3) din Codul civil; art. 39 alin. (2), 166, 167 din
CPC.

Prin hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusda de Primaria or. Codru si a fost incasatd din contul SRL
., Flerixon” in beneficiul Primariei or. Codru suma de 36 272,82 de lei cu titlu de
datorie, ce rezultd din contractul de arenda funciard nr. 57/2010 pentru perioada
anilor 2017- 2019 si in beneficiul statului taxa de stat iTn marime de 1088,18 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 aprilie 2020, SRL
,Flerixon” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 03 martie 2020.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” si a fost mentinuta
hotararea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 8 alin. (1),
512-514, 572, 575, 668, 875 Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019 si a
stabilit ca la 03 mai 2010, intre Primaria or. Codru si SRL ,,Flerixon” a fost incheiat
contractul de arenda nr. 57/2010 (f.d. 6-11). Astfel, intre partile litigante a fost
instituit un raport juridic obligational, conform caruia Primaria or. Codru s-a obligat
sd dea in arenda terenul cu nr. cadastral XxxxX situat In mun. Chisindu, or. Codru,
str. xxxxX, iar SRL ,,Flerixon” si-a asumat obligatia de a achita plata pentru arenda
in marime de 18 136,41 de lei anual.

A conchis instanta de apel asupra temeiniciei cerintei privind Incasarea de la
SRL ,,Flerixon” in beneficiul Primariei or. Codru, a sumei de 36 272,82 de lei cu
titlu de datorie, ce rezulta din contractul de arenda funciara nr. 57/2010 pentru
perioada anilor 2017-2019. Or, reprezentantul paratului/apelant Adrian Cretu a
recunoscut datoria pe care o are paratul, SRL ,,Flerixon” fata de reclamanta/intimata
Primaria or. Codru, 1nsa a indicat ca la moment SRL ,,Flerixon” se confrunta cu
probleme financiare si este in imposibilitate de a achita datoria.

La 16 februarie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,Flerixon”,
reprezentat de avocatul Adrian Cretu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material.

A sustinut ca in cadrul examindrii cauzei in prima instantd reprezentantul
paratului, avocatul Adrian Cretu nu a recunoscut actiunea, dar partile au discutat
posibilitatea incheierii unei tranzactii de impacare, actiuni distincte in cadrul unui
proces civil.

Ambele instante ierarhic inferioare la examinarea cauzei au constatat ca pe
teren sunt proiectate si caile de comunicatii, care potrivit normelor legale fac parte
din categoria terenurilor domeniului public si care nu pot fi supuse deetatizarii,
acestea fiind excluse din circuitul civil, argument ce urma a fi apreciat prin prisma
art. 137 alin. (2) CPC, ce si a dus la aplicarea eronata a legii materiale art. 8 alin. (1)
Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019.

in concluzie aprecierea eronati a art. 514 Codul civil a dus la admiterea
actiunii de prima instanta si instanta de apel, or chiar daca contractul este valabil,
sfera relatiilor dintre locatar si locator nu rezuma doar la contract ci la toate
imprejurarile de fapt si de drept inserate de legiuitor la art. 130 Codul de procedura
civila.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-0 despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Primaria or. Codru sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2020 a fost expediata partilor la 25 noiembrie 2020, dar la actele cauzei
lipsesc probe, prin care s-ar confirma data receptionarii deciziei de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 16 februarie 2021 de catre SRL ,,Flerixon” se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flerixon” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), nsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



