Dosarul nr.2rhc-11/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Nogai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. lu. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi, E.
Covalenco, I. Corolevschi)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedinetei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de Ion Lacatus si Elvira Coroi,
reprezentati de avocatul lulian lorga,

in cauza civila la cererea introductiva a Comisiei Nationale a Pietei Financiare
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Compania de Asigurari
,Buroasig Grup” Societate pe Actiuni,

impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 4 noiembrie 2013, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus 1n instanta
de judecata o cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de CA ,,Euroasig Grup” SA.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
introductivd depusd de Comisia Nationald a Pieter Financiare a fost admisa spre
examinare, cu stabilirea perioadei de observatie a debitorului CA ,,Euroasig Grup”
SA; s-a numit in functie de administrator provizoriu II,,Fortuna Radu” si s-au aplicat
masurile de asigurare prevazute de Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 20 decembrie 2013, au fost
admise cererea de demisie a II,,Fortuna Radu” si cererea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare privind inlocuirea administratorului provizoriu in legaturda cu
necorespunderea prevederilor art. 73 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14
noiembrie 2001 si criteriilor stabilite de pct. 1 alin. (4) din Hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr.25/4 din 30 iunie 2011.

Prin hotararea din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea introductiva depusa de Comisia Nationald a Pietei Financiare.

A fost constatata insolvabilitatea debitorului CA ,,Euroasig Grup” SA si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de CA ,,Euroasig Grup” SA.

Au fost respinse obiectiile formulate in referinta CA ,,Euroasig Grup” SA.



A fost desemnat Tn calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Tl
,,Ana Litr”, cu exercitarea atributiilor prevazute de Legea insolvabilitatii.

A fost Tmputernicit administratorul insolvabilitatii sa preia in posesiune si
administrare inclusiv prin executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare.

Au fost notificati creditorii s depuna creantele la Curtea de Apel Chisindu pana
la adunarea de validare, termen limita 31 martie 2014, de asemenea creditorii
garantati urmeaza sa-si precizeze neintarziat bunurile din masa debitoare asupra
carora detin un drept de proprietate, precum si temeiul aparitiei acestui drept.
Administratorul procesului de insolvabilitate I ,Ana Litr” sa verifice, s
intocmeasca si sd comunice, nu mai tarziu de data de 15 aprilie 2014, tabelul
definitiv al creantelor si un raport amanuntit conform prevederilor art. 114 din Legea
insolvabilitatii asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila aceasta situatie si cu indicarea
de aplicare a planului.

A fost stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 12 mai 2014, ora
11:00 in incinta Curtii de Apel Chisinau mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73,
bir.108.

A fost stabilitd prima adunare de raportare pentru data de 26 mai 2014, ora
11:00 in incinta Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73 bir.
108.

A fost obligat administratorul sa publice dispozitivul prezentei hotarari in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 22 aprilie 2014, CA ,,Euroasig Grup” SA a declarat recurs impotriva
hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii de insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin decizia din 30 1ulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
CA ,Euroasig Group” a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 28 februarie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 septembrie 2020 Ion Lacdtus, reprezentat de avocatul Iulian
Iorga a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea
cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cererii introductive a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare spre judecare in fond la etapa depunerii acesteia in instanta competenta
sd judece cauzele de insolvabilitate.

Prin incheierea din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea lui lon Lacatus, reprezentat de avocatul Iulian lIorga cu privire la repunerea
n termen a cererii de revizuire.

S-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Lacatus,
reprezentat de avocatul Iulian lorga impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea introductiva a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” Societate pe Actiuni.

La 19 februarie 2021 Ion Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul lulian
lorga au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea
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cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau si a deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu
remiterea cererii introductive a Comisiei Nationale a Pietei Financiare spre judecare
in fond la etapa depunerii acesteia in instanta competentd sd judece cauzele de
insolvabilitate.

Tn motivarea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art.449 lit. ¢) Cod de
procedura civila.

Cu referire la solicitarea revizuentilor privind repunerea in termen a cererii de
revizuire s-a invocat ca termenul de 3 luni a fost respectat si a inceput sa curga din
data de 23 noiembrie 2020, zi in care au fost constatate noile circumstante prin
prisma publicarii (aducerii la cunostintd publicd) actului constatator al Comisiei de
ancheta parlamentara.

Revizuientii lon Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul lulian lorga
solicita sa fie constatate ca fiind motive intemeiate si obiective, adica in afara
controlului revizuentilor, depunerea prezentei cereri dupa implinirea termenului de
cinci ani prin prisma ca actul constatator pus la baza prezentei revizuiri a fost
intocmit si adus la cunostinta publicului dupa implinirea termenului, iar aceste
constatari ale Comisiei de anchetd pentru investigarea tuturor circumstantelor
preluarii fortate (atac de tip raider) a actiunilor bancilor comerciale, companiilor de
asigurdri/reasigurari din Republica Moldova, exercitatd in perioada anilor 2010-
2012, nu puteau fi cunoscute mai devreme.

Tn acest context, Ton Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul lulian lorga
accentuiazd cd nu poartd nici o culpd pentru eventuala omitere a termenului,
deoarece nu a tinut de actiunile sau inactiunile revizuentilor i constatarea
circumstantelor si faptelor esentiale s-au descoperit dupa iesirea institutiilor statului
Republica Moldova din captivitatea constatatd conform Hotararii Parlamentului nr.
39 din 08.06.2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova.

In suportul admiterii cererii revizuentilor peste termenul de cinci ani
mentioneaza ca Capitolul XXXIX al Codului de procedura civila nu reglementeaza
restrictii si nu instituie termene de decadere, prin urmare considera revizuientii ca
instanta de recurs urmeaza sa aprecieze suficienta justificarii motivelor invocate
pentru prelungirea acestui termen.

La 28 aprilie 2021, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de Ion Lacatus si Elvira Coroi,
reprezentati de avocatul Iulian Iorga, ca fiind inadmisibila.

La 20 mai 2021 Ton Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul Iulian lorga
au depus cerere cu privire la corectarea erorii tehnice admise in continutul cererii de
revizuire si anume au invocat prevederile art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

La 11 iunie 2021, Comisia Nationald a Pietei Financiare a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de Ion Lacatus si Elvira Coroi,
reprezentati de avocatul Iulian lorga, ca fiind inadmisibila.

La 15 iunie 2021 Ion Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul Tulian lorga
au depus cerere de amanare a examinarii cauzei pentru o alta data in scopul acordarii
termenului pentru studierea referintei suplimentare depusa de Comisia Nationala a
Pietei Financiare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea lui Ion Lacatus si Elvira Coroi,
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reprezentati de avocatul Tulian Torga cu privire la amanarea cauzei pentru o alta data
ca neantemeiata.

Or, anterior la 18 mai 2021 Ion Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul
lulian lorga au solicitat amanare a examinarii cauzei, iar instanta de recurs prin
incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a amanat examinarea cauzei
pentru o alta data.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea lui Ion Lacatus si Elvira Coroi, reprezentati de avocatul lulian lorga cu
privire la repunerea in termen a cererii de revizuire si de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire Tmpotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutda, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In speta, cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei din 30 iulie 2014
a Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabild de la pronuntare.

Colegiul precizeaza ca revizuentii, prin cererea de revizuire, depusa in temeiul
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, au solicitat admiterea cererii, casarea
hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei din 30 iulie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cererii introductive a Comisiei
Nationale a Pietei Financiare spre judecare in fond la etapa depunerii acesteia in
instanta competentd sd judece cauzele de insolvabilitate.

In aceastd conjunctura, Colegiul statueaza ca art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, stipuleaza ca, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstantesau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca de rand cu conditiile sus mentionate
referitor la persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecatoresti supuse revizuirii, instanta competentd de a examina cererea de
revizuire, o conditie obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de
revizuire si calculul acestora.

Colegiul releva ca art. 450 lit. b) Cod de procedurad civila, statueaza ca cererea
de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu
puteau sad-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei —in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Or, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp in
interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.

In speta, cererea de revizuire depusa de Ton Licatus si Elvira Coroi, reprezentati
de avocatul lulian lorga impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie a fost depusa la 19 februarie 2021, mult dupa expirarea termenului de 5 ani,
termen calculat potrivit dispozitiilor art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.



Simultan, chiar si in situatia in care cererea de revizuire corespunde cerintelor
legale ca forma si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa si in consecinta prin actul de dispozitie a instantei sa fie desfiintata o
hotarare irevocabild, ea urmeaza a fi depusa in termen.

Deci, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege, reprezentd o consecintd directd a principiului
reglementat de art. 6 paragraful [ din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat de
legislatia Tn vigoare din vina revizuentului, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO sau incalcarea
principiului contradictorialitatii si egalititii partilor in drepturile procedurale,
garantat de art. 26 Cod de procedura civila.

Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele
de depunere a cererii de revizuire n acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se
vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c.
Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, 8§17).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constata cd argumentele revizuentilor Ion Lacatus si Elvira Coroi,
reprezentati de avocatul Tulian Iorga precum ca au respectat termenul de 3 luni, care
a inceput sa curga din data de 23 noiembrie 2020, zi in care au fost constatate noile
circumstante prin prisma publicarii (aducerii la cunostinta publica) actului
constatator al Comisiel de anchetd pentru investigarea tuturor circumstantelor
preluarii fortate (atac de tip raider) a actiunilor bancilor comerciale, companiilor de
asigurari/reasigurdri din Republica Moldova, exercitatd in perioada anilor 2010-
2012, nu pot constitui temei pentru repunerea in termen a cererii de revizuire.

Nu poate fi retinut nici argumentul revizuientilor precum cd nu poartd nici o
culpa pentru eventuala omitere a termenului, deoarece nu a tinut de actiunile sau
inactiunile revizuentilor si constatarea circumstantelor si faptelor esentiale s-au
descoperit dupd iesirea institutiilor statului Republica Moldova din captivitatea
constatatd conform Hotararii Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019 pentru adoptarea
Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentului de a depune
cerere de revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, aditional legislatorul puncteaza cert ,,dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a [...] deciziei”.

De asemenea, Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cauzele CtEDO, Brumarescu ¢ Romaniei, Rosca c. Moldovei, citate sus).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotararii revocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cdnd este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca c¢. Moldovei, § 25,
Popov nr. 2 c. Moldovei, citate anterior).

Prin urmare, tinand cont ca cererea de revizuire inregistrata la 19 februarie
2021, a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269, 270, art. 450 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se repinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Lacatus si
Elvira Coroti, reprezentati de avocatul Tulian Iorga.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedineter,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



