Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2r-1003/13
Judecator: V. Lupu

Instanta de apel: CA Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de Gherasim Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Nacu Lidia
impotriva lui Gherasim Vasile privind incasarea pensiei alimentare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, prin care s-a
respins demersul Gherasim Vasile de repunere in termen a apelului si S-a restituit
apelantului cererea de apel,

constata

La 29 noiembrie 2010, Nacu Lidia a depus cerereca de chemare in judecata
impotriva lui Gherasim Vasile privind incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2007 a inceput a
concubina cu Gherasim Vasile in vederea intemeierii unei familii. In urma
convietuirii lor, la data de 14 aprilie 2010, s-a nascut fiica lor Gherasim Vasilita.

A mai indicat reclamanta cd viata Tn comun cu piritul a esuat datoritd
caracterelor diferite, certurilor dese si abuzului de alcool din partea lui Gherasim
Vasile. Mentioneaza reclamanta, ca fiica lor, se afla la intretinerea si educatia ei, iar
piritul refuza sa acorde ajutor material pentru intretinerea copilului.

Solicita reclamanta, incasarea de la pirit a pensiei alimentare in forma fixa,
pentru intretinerea fiicei Gherasim Vasilita a.n. 14.04.2010, in sumd de 900 lei
datorita faptului ca piritul nu are un loc stabil de munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 18 mai 2011, actiunea a fost admisa
partial, s-a dispus Incasarea din contul lui Gherasim Vasile a pensiei alimentare in
beneficiul Lidiei Nacu pentru intretinerea copilului minor in suma de 500 lei lunar.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, a fost respinsa
cererea lui Gherasim Vasile de repunere in termen de declarare a apelului, a fost



restituitd ca fiind depusa in afara termenului cererea de apel depusa de Gherasim
Vasile.

Nefiind de acord cu incheierea data, la data de 05 decembrie 2013, Gherasim
Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului a indicat ci atit instanta de fond cit si instanta de apel,
au examinat cauza in lipsa sa si pina in prezent nu i S-a transmis copia hotaririi.

Avind in vedere, ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2013 a fost receptionatd de catre recurent la data de 20 noiembrie 2013, in
conformitate cu art. 425 CPC, recursul se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele de drept, Colegiul
ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea inaintatd de
Gherasim Vasile privind repunerea in termen a apelului si a restituit apelantului
Gherasim Vasile cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din 18 mai
2011, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Conform art. II alin. (7) al Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea codului de procedurad civila al R.M., termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate pind la intrarea in vigoare a prezentei legi
(01 decembrie 2012) este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotarirea Judecatoriei Ungheni din 18 mai
2011, prin care actiunea naintatd de Nacu Lidia impotriva lui Gherasim Vasile
privind incasarea pensiei alimentare a fost admisad partial, s-a dispus incasarea din
contul lui Gherasim Vasile a pensiei alimentare in beneficiul Lidiei Nacu pentru
intretinerea copilului minor in suma de 500 lei lunar, a fost pronuntata in lipsa lui
Gherasim Vasile (f.d. 12).

La data de 08 iulie 2011, de catre Judecatoria Ungheni in adresa piritului a fost
expediata copia hotaririi din 18 mai 2011 (f.d. 16).

Colegiul constata ca la materialele cauzei nu este anexata vreo proba care ar
confirma faptul receptionarii copiei hotaririi Judecatoriei Ungheni din 18 mai 2011
de catre Gherasim Vasile.

Din acest considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca omiterea termenului de
declarare a apelului nu este imputabild recurentului, or faptul ca piritul nu a primit
copia hotaririi reprezintd un motiv intemeiat de repunere in termen.

Conform 116 alin. (1) CPC, persoanele care din motive intemeiate au Omis
termenul de indeplinire a unui act procedural pot fi repuse in termen de catre



instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive. La exercitarea caii de
atac — apelul, persoanele in drept sd declare apel dispun de anumite drepturi si
obligatiuni. La rindul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
cit si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata
de a crea conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum
deplin drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si
faza a procesului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, iar argumentele invocate de recurent sunt intemeiate
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel si de a restitui pricina in instanta de apel pentru judecarea apelului declarat de
Gherasim Vasile.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gherasim Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Bélti din 12 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Nacu Lidia cdtre Gherasim
Vasile privind incasarea pensiei alimentare, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Balti, pentru judecarea apelului declarat de catre Gherasim Vasile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



