Dosarul nr.3rh-58/21

Instanta de fond: Curtea Suprema de Justitie (G. Stratulat, Tu. Bejenaru, 1. Druta, M. Pitic, L. Gafton, lu. Oprea,
A. Cobaneanu, D. Mardari, O. Sternioala)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Ciobanu Serghei,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ciobanu Serghei
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generala privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 255/13
din 11 aprilie 2017 cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedintd inchisd a sesizarii
Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale in privinta unui judecator si nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la
sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald a unui judecitor,
impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Serghei
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura
Generala privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,

constata:

La 12 aprilie 2017 Ciobanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotéararii Consiliului
Superior al Magistraturii din 11 aprilie 2017 ,,Cu privire la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecator”.

La 02 mai 2017 Ciobanu Serghei a depus cerere de chemare in judecatd
suplimentara impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 255/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la
propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind
examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator si



nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala a unui judecator.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data 04 aprilie 2017, Procurorul
General, Eduard Harunjen a adresat Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea, prin
care se solicita acordul in vederea pornirii urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald a judecatorului Judecdtorier Militare, Ciobanu Serghei, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In argumentarea sesizarii,
Procurorul General a indicat ca la 31 martie 2017, in Registrul nr. 1 de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni a Procuraturii Generale, a fost inregistrat raportul
privind pretinsele actiuni ilicite, comise de catre judecatorul Judecatoriei Militare
Ciobanu Serghei, la examinarea unei proceduri de revizuire a procesului penal,
exprimate prin pronuntarea cu buna stiinta a de catre judecator a unei sentinte contrare
legii, soldatd cu urmari grave.

A indicat reclamantul ca, acuzatiile de adoptare a unei hotarari pretins ilegale aduse
de cétre Procurorul General judecatorului Ciobanu Serghei, se intemeiaza pe faptul ca in
cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a cet. Grosu Ivan Vasilii, in comiterea
infractiunii previzute de art. 261* pct. 3) Cod penal (in redactia anului 1961), care initial
a avut ca finalitate sentinta Judecdtoriei Militare din 01 martie 2000, devenitd
irevocabila prin neatacare, prin care procesul penal a fost incetat in temeiul art. 4 al
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a V de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova nr. 561 din 29 1ulie 1999, la data de 20 iulie 2016, judecatorul
Ciobanu Serghei a emis doua incheieri judecatoresti in cadrul examinarii cauzei penale
respective, in baza primei incheieri fiind fixatd sedinta preliminard, in baza celei
secunde fiind admisa cererea de revizuire, ultima fiind lipsita de orice motivare.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Militare din 29 septembrie 2016, procesul penal
in privinta lui Grosu Ivan Vasilii, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
261 pct. 3) Cod penal (in redactia anului 1961), a fost incetat in legaturd cu faptul ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de Grosu Ivan Vasilii.

Concomitent, a mentionat reclamantul ca, Procurorul General considera ca
circumstantele pe care instanta le-a retinut pentru admiterea cererii de revizuire nu
puteau servi drept temei in acest sens, or cererea de revizuire a fost admisa cu incalcarea
termenelor de procedurd, iar instanta in mod eronat a dispus incetarea procesului penal
din considerentele existentei altor circumstante, care exclud tragerea la raspundere
penald, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de Grosu Ivan , deoarece potrivit art. 390
alin. (1) pct. 2 Cod de procedurad penala, acest motiv conditioneaza achitarea persoanei
s1 nu Incetarea procesului penal. Suplimentar a mai indicat in sesizare cd cele expuse
permit a concluziona asupra unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre
judecdtorul Ciobanu Serghei a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, adicd pronuntarea cu buna stiintd a unei sentinte si incheieri contrare legii,
soldate cu urmari grave, nefiind constatate vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penala.

Astfel, in urma examindrii sesizarii Procurorului General, la 11 aprilie 2017,
Consiliul Superior al Magistraturii ¢ emis hotararea nr.255/13 cu privire la examinarea



in sedinta inchisa a sesizarii, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale
in privinta unui judecdtor si hotararea nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la
eliberarea acordului Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului
Ciobanu Serghei potrivit art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, a indicat ca prin hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
256/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la eliberarea acordului Procurorului General,
Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald a unui judecator, s-a hotarat de a elibera acordul Procurorului
General, Eduard Harunjen, referitor la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Ciobanu Serghei potrivit art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Prin aceiasi hotarare,
judecatorul Ciobanu Serghei a fost suspendat din functie, pana la ramanerea definitiva a
hotararii pe cauza data.

La 07 decembrie 2017, a fost emis dispozitivul hotararii Colegiului Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respinsda ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Ciobanu Serghei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procuratura Generala privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii  nr. 255/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la propunerea Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedinta inchisa
a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator si nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 cu
privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecator.

La 27 aprilie 2018 Ciobanu Serghei, a depus in instanta o cerere privind eliberarea
hotararii motivate.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Colegiului Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsad cererea depusa de Ciobanu Serghei privind redactarea hotararii judecatoresti
integrale din 07 decembrie 2017, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciobanu Serghei impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intervenient accesoriu Procuratura Generald privind anularea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 255/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la propunerea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in
sedinta Inchisa a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator si nr. 256/13 din 11
aprilie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald a unui
judecator, ca tardiva.

La 26 aprilie 2021, Ciobanu Serghei a depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii
din 07 decembrie 2017 a Colegiului Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea hotarari contestate, cu dispunerea transmiterii cauzei pentru
examinare, conform competentei, Curtii de Apel Chisinau.

Ciobanu Serghei, in motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu
hotararea din 07 decembrie 2017 a Colegiului Curtii Supreme de Justitie, mentionand
ca, circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior revizuentului sunt, sentinta din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei



Chisindu, sediul Buiucani, prin care Ciobanu Serghei a fost achitat de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, decizia din 28 mai 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, declarat Tmpotriva sentintei din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si decizia din 27 ianuarie 2021,
pronuntatd integral la 12 martie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a decis asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei din 28 mai
2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu Serghei.

Astfel, conform art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In acest sens, a notat cd este cert cd, unele decizii din hotirarile Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 255/13 si 256/13 din 11 aprilie 2017, si-au pierdut orice
efect juridic, iar prin prisma actelor judecatoresti enuntate, impun imperativ necesitatea
redeschiderii examinarii cauzei civile.

Ca temei de drept, revizuentul a indicat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila potrivit carora, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Respectiv, considerd revizuentul cd admiterea cererii de revizuire, reiesind din
sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, nu ar constitui o 1incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, ci reprezintd o masura necesard si admisibild intr-0 Societate
democratica pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererca de revizuire depusad de
Ciobanu Serghei neintemeiata si care urmeazda a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, dupd ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu hotdrarea din 07
decembrie 2017 a Colegiului Curtii Supreme de Justitie, invocand ca ulterior emiterii
acesteia a fost pronuntata sentinta din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, decizia din 28 mai 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 27 ianuarie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care



Ciobanu Serghei a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila,
iar revizuentul trebuie sa dovedeasca cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, Ciobanu Serghei nu a indicat in cererca de
revizuire circumstante sau fapte esentiale, care nu au fost cunoscute revizuentului, dar
existau la momentul pronuntdrii hotdrarii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecdtoreascd a devenit irevocabild si nu a prezentat careva probe in acest sens.

Efectiv, revizuentul nu a invocat §i probat identificarea unei circumstante noi, care
nu au fost cunoscute la judecarea anterioara a pricinii civile si care sa aiba putere
decisiva de a anula o hotarare judecatoreasca.

Deci, pronuntarea sentintei din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a deciziei din 28 mai 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si
deciziei din 27 ianuarie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care
Ciobanu Serghei a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, nu poate fi considerata drept circumstantd care ar fi existat pana la
momentul pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere si care nu a fost si nici nu putea
fi cunoscutd revizuentului prin prisma art. 449 lit. b) Codul de procedurad civila si
respectiv, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Mai mult, cele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul cu
solutia pronuntata si nu releva asupra incélcarilor stabilite la examinarea actiunii.

Or, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sd se si probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sd aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile si sd fie descoperite dupa ce hotararea
judeciatoreasca devine irevocabila.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sd fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi
diferentiate de faptele noi, aparute dupa pronuntarea hotararii.

Asadar, tinand cont de faptul cd temeiul revizuirii nu a fost confirmat, cererea de
revizuire depusa de Ciobanu Serghei nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC
si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, solutie ce nu va admite incalcarea principiului
sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului.



Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Ryabykh v. Rusia, § 52).

Prin urmare, simpla invocare de catre Ciobanu Serghei a incélcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertdtilor Fundamentale nu releva prin prisma art. 449 al Codului de
procedurd civila careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare §1 omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotérari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, apreciaza drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii
procedurii de revizuire, argumentele cererii de revizuire, or acestea de fapt, nu sunt
sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449 al Codului
de procedura civila si ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire declarata de
catre Ciobanu Serghei ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de Ciobanu
Serghei, impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Ciobanu Serghei Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generala
privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 255/13 din 11
aprilie 2017 cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
Victor Micu, privind examinarea in sedintd inchisa a sesizarii Procurorului General,
Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta



unui judecdtor si nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului
General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald a unui judecator.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecdtorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



