Dosarul nr.3ra-502/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Victor Burduh
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Vladimir Turcan si de
avocatul Viorel Plopa in interesele Iui Vladimir Turcan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Vladimir Turcan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea de a relua procedura administrativa,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 septembrie 2019, Vladimir Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind constatarea nulitétii si anularea
raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/T-238/19 din 16 august 2019
si a raspunsului nr. 07/T-198/19 din 08 iulie 2019, constatarea nulitatii actului de
constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013 al Comisiei Nationale de Integritate si a
deciziei nr. 28/1 din 25 iulie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate, obligarea
Autoritatii Nationale de Integritate sa reia procedura administrativa in privinta lui
Vladimir Turcan pe care a fost emis actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013
al Comisiei Nationale de Integritate, adoptat prin decizia Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013 si 1n legaturd cu aceasta Autoritatea Nationala
de Integritate sa emitd un act administrativ individual favorabil prin care sa fie
retrase actele administrative defavorabile lui Vladimir Turcan, si anume, actul de
constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013 al Comisiei Nationale de Integritate si decizia
nr. 28/1 din 25 iulie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate, cu efect pentru trecut,
de la data emiterii acestora si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiuiii reclamantul a indicat ci, prin actul de constatare al
Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013, adoptat prin decizia
Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, s-a constatat incalcarea

R

privinta lui Vladimir Turcan.



Potrivit actului de constatare nominalizat, s-a decis suspendarea controlului in
legatura cu indicarea de catre Vladimir Turcan, director al Directiei generale analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor a Ministerului Afacerilor Interne, in declaratia
cu privire la venituri, proprietate si interese personale pe anul 2012, depusa anual si
la numire la data de 13 februarie 2013 si respectiv 01 aprilie 2013, a datelor inexacte
si incomplete, de a sesiza Procuratura Generald in vederea examinarii faptului
admiterii falsului in declaratii de catre Vladimir Turcan, prin prisma prevederilor art.
352! din Codul penal, dupa raméanerea definitiva a actului de constatare, a sesiza
Ministerul Afacerilor Interne, in vederea incetarii raporturilor de munca cu Vladimir
Turcan, a avertiza conducerea Ministerului Afacerilor Interne asupra asigurarii
controlului indeplinirii exacte a obligatiilor persoanei/persoanelor responsabile de
colectarea declaratiilor, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a atrage
la raspundere in conformitate cu art. 319! din Codul contraventional, SC ,,Elat-
Constructor” SRL pentru neprezentarea informatiei solicitate, a comunica actul de
constatare Centrului National Anticoruptie, conform solicitarii, a comunica actul de
constatare lui Vladimir Turcan.

Potrivit pct. 3 din actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013, Vladimir
Turcan a fost lipsit de dreptul la munca, iar potrivit pct. 2 din actul de constatare nr.
04/22 din 25 iulie 2013, acest act a fost folosit drept sesizare a organului de urmarire
penald pentru pornirea urmdririi penale conform art. 352! din Codul penal, dupa ce
controlul a fost suspendat potrivit pct. | al acestuia.

Prin sentinta din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Turcan Vladimir Tudor, invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 3521 din
Codul penal (in redactia de pana la modificarile din 17 iunie 2016, MO 245- 246/30
ulie 2016 art. 515 1n vigoare 01 august 2016), a fost achitat, din motiv cad fapta
inculpatului nu a intrunit elementele constitutive ale infractiunii.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre procuror, casatd partial sentinta din 14 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) din
Codul de procedura penala, a fost pronuntata o hotarare noud, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan Vladimir Tudor invinuit de savarsirea
infractiunii previzute de art. 352! din Codul penal a fost achitat, pe motiv ci fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea in vigoare a deciziei din
14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in privinta lui Turcan
Vladimir Tudor.

Turcan Vladimir a mentionat ca in cadrul dosarului penal, a fost acuzat de
organul de urmarire penala ca, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatii in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, fiind obligat sa-si declare veniturile i proprietatea conform prevederilor
art. 5 al aceluiasi act normativ, neavand dreptul conform prevederilor art. 25 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, sa desfasoare alte activitdfi remunerate in cadrul societatilor
comerciale, a indicat intentionat in declaratia cu privire la venituri §i proprietati pe
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anul 2012 (anuald) depusa la 13 februarie 2013 si declaratia de interese personale pe
anul 2012 (anuald) depusa la 13 februarie 2013, declaratia cu privire la venituri si
proprietati pe anul 2012 (la numire) depusa la 01 aprilie 2013 si declaratia de interese
personale pe anul 2012 (la numire) depusa la 01 aprilie 2013, declaratia cu privire la
venituri §i proprietati pe anul 2011 (anuald) depusad la 16 martie 2012 a datelor
incomplete si anume, nereflectand calitatea de administrator al SRL ,Elat-
Constructor” pe care o detinea din 01 decembrie 2013, calitatea de asociat in cadrul
SRL ,,Euro Metal” si SRL ,,Tevas Grup”, precum si calitatea de fondator al AO
,impreuni pentru Moldova”, nedeclararea mijloacelor financiare acordate cu titlu
de imprumut, bunul imobil detinut in proprietate de feciorul Turcan Tudor, care se
afla la intretinerea acestuia si detinerea automobilului de model ,,Dacia Logan™.

Astfel, Turcan Vladimir, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, a facut declaratii necorespunzatoare institutiei angajatoare si,
respectiv, Comisiei Nationale de Integritate, Tn vederea eschivarii producerii
consecintelor juridice atat timp cat declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte, care rezulta din prevederile art. 57 lit. j) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 si constituie o obligatie a invinuitului datorita functiei detinute in sensul art. 24
al aceluiasi act normativ.

Actiunile mentionate pretinse a fi comise de catre Turcan Vladimir, au fost
incadrate juridic de citre organul de urmdrire penald in baza art. 352! din Codul
penal, adica falsul in declaratii.

In decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost subliniat ca,
instanta de fond a combadtut intemeiat invinuirea imputatd, invocand ca din
continutul declaratiei de interese personale semnata la data de 01 aprilie 2013 de
catre Turcan Vladimir, dansul a indicat calitatea de asociat al SRL ,,Euro Metal”, si
calitatea de asociat al SRL ,,Tevas Grup”, cat si calitatea de fondator al AO
Impreuni pentru Moldova”, iar din declaratiile martorului Ciumac Petru rezulti ci
SRL ,,Euro Metal” nu activeaza din februarie 2011, fiind initiatd procedura de
insolvabilitate in martie 2011, afirmatie intaritd prin informatia eliberatd de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, emisa pentru anul 2011, potrivit careia SRL
,,Euro Metal” nu a realizat careva venituri. Calitatea de asociat detinuta in cadrul
SRL ,,Tevas Grup” a fost dobandita la data de 11 ianuarie 2013, ceea ce se dovedeste
prin Inregistrarea modificarilor din 11 ianuarie 2013.

Prin urmare, prima instan{d a menfionat corect ca aceasta calitate a fost
dobandita ulterior datei completarii declaratiei cu privire la venituri si proprietate
pentru anul 2011 (la angajare), anul 2012 (anuald), astfel incat aceasta calitate nici
nu urma a fi reflectata.

In acest caz nu sunt intrunite semnele obligatorii prevazute de art. 25 alin. (2)
lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
conformitate cu care functionarul public este In incompatibilitate doar la intrunirea
cumulativa a conditiilor expres nominalizate, printre care activitatea acestuia trebuie
sa fie remunerata, sa se desfasoare In baza unui contract individual de munca sau al
unui contract cu caracter civil, activitatea intreprinderii sau organizatiei la care este
angajat functionarul public este controlatd, subordonata sau in anumite privinte este
de competenta autoritatii in care el este angajat.

A sustinut ca situatia de fapt si de drept care a stat la baza actului de constatare
al Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013, si a deciziei al
Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, s-a modificat ulterior in
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favoarea reclamantului, deoarece, in cadrul procesului penal, la baza caruia a stat
sesizarea Comisiei Nationale de Integritate cu constatari prealabile gresite, au fost
administrate probe noi, prin care a fost cert stabilita lipsa circumstantelor incriminate
restrictiilor functiei publice detinute de catre el in acea perioadd, de aceea,
mentinerea in vigoare a actului de constatare al Comisiei Nationale de Integritate nr.
04/22 din 25 iulie 2013 si a deciziei Comisiei Nationale de Integritate nr.28/1 din 25
iulie 2013 nu pot fi tolerate, fiindca din confinutul lor rezultd o acuzatie penala
pentru care reclamantul a fost achitat printr-o decizie judecatoreasca definitiva si
irevocabila, totodata actele Comisiei Nationale de Integritate mentionate provoaca
pana in prezent efecte, inclusiv juridice, care il prejudiciaza enorm.

A mai indicat reclamantul ca in favoarea acestor argumente vin si constatarile
din decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2018, prin care a
fost dispusa despagubirea sa in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar in pct. 55 al
acesteia instanta a indicat ca conform art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penala,
in cazul in care invinuirea nu a fost confirmata, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul
are dreptul la reabilitare.

Astfel, la 01 iulie 2019, Vladimir Turcan a depus la Autoritatea Nationala de
Integritate cerere conform art. 170 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ, prin
care a solicitat reluarea procedurii administrative in privinta sa, cu emiterea actului
administrativ de anulare a celor stabilite in actul de constatare al Comisiei Nationale
de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013 si a deciziei Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, care sunt acte administrative defavorabile
reclamantului, deoarece situatia de fapt si de drept care a stat la baza emiterii lor s-a
modificat ulterior in favoarea reclamantului.

La 10 iulie 2019, a receptionat raspunsul nr. 07/T-198/19, semnat de céatre
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate, care a fost emis contrar prevederilor
Codului administrativ, deoarece nu s-a dat o apreciere legala argumentelor, facand
in textul raspunsului referinta la anumite hotarari judecatoresti care nu afecteaza si
nu se atribuie la problema pusa in fata Autoritatii Nationale de Integritate.

A indicat ca in raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate se face referinta la
decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost mentinute
constatdrile Comisiei Nationale de Integritate, insa in cadrul procesului penal s-a
stabilit cu certitudine ca constatarile prealabile ale Comisiei nu corespund realitatii,
astfel aceste acuzatii au fost pe deplin combatute, dinsul fiind achitat, iar legislatia
in acest caz asigurandu-i dreptul la reabilitare in drepturile pierdute.

Reclamantul a sustinut ca, constatdrile anterioare ale Comisiei Nationale de
Integritate din 25 iulie 2013, nu pot prevala celor finale ale Colegiului penal a Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, altfel ca Autoritatea Nationala de Integritate
se opune deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, mentinand
acuzarea reclamantului, ingradindu-i evident dreptul la reabilitare. De asemenea, a
facut trimitere la ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2014, emisa in cadrul dosarului penal nr. 2013422448,
prin care a fost indicat ca actele prezentate Comisiei Nationale de Integritate in
calitate de probe, au fost falsificate.



Reclamant sustine ca motivarea Autoritatii Nationale de Integritate in raspunsul
oferit, bazata pe cele circumstantele stabilite in incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, nu sufera nici o criticd, asa cum, prin aceastd incheiere nu a fost
admisa revizuirea declaratd de catre reclamant, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila, care se refera la revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile si nu se aplica unor decizii administrative. Astfel, la baza
inadmisibilitatii cererii de revizuire a stat depasirea termenului de adresare a unei
astfel de actiuni si nu lipsa probelor noi or a circumstantelor noi care au un impact
esential asupra cauzei, care sunt prevazute drept temei in art. 170 alin. (1) lit. a) si
b) din Codul administrativ, aplicarea caruia a fost solicitata Autoritatii Nationale de
Integritate.

La examinarea cererii reclamantului de aplicare a prevederilor art. 170 din
Codul administrativ, care se refera la reluarea procedurii administrative, Autoritatea
Nationald de Integritate nu s-a expus prin prisma prevederilor legislatiei
administrative pertinente, respectiv acest raspuns nu poate fi calificat ca unul juridic.

A mentionat reclamantul ca, Autoritatea Nationala de Integritate in raspunsul
oferit, nu a facut o comparatie dintre constatarile Comisiei Nationale de Integritate
din actul de constatare nr.04/22 din 25 iulie 2013 si din decizia nr. 28/1 din 25 iulie
2013, 1n raport cu constatarile subliniate in decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau din 30
septembrie 2014, care i-au fost prezentate in anexa, dar nici nu a solicitat prezentarea
probelor noi care au stat la baza acestora.

Astfel, potrivit art. 170 alin. (5) din Codul administrativ, Autoritatea Nationala
de Integritate urma sa initieze o procedurd de anulare a unui act administrativ
individual incontestabil, odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ,
deoarece, Autoritatea era in cunostinta de cauza, ca sesizarea Comisiei Nationale de
Integritate in privinta lui Vladimir Turcan, nu si-a gasit confirmare, iar argumentele
au fost pe deplin combatute de catre instanta de apel a cdrei decizie de achitare pe
acest caz a ramas irevocabild si serveste pentru reclamant drept temei de reabilitare
si repunere in drepturi. Neexecutarea acestui drept al Autoritdtii Nationale de
Integritate din oficiu a provocat adresarea reclamantului cu o cerere de reluare a
procedurii administrative.

Nefiind de acord cu raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate, Turcan
Vladimir a depus cerere prealabila.

Prin raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/T-238/19 din 16
august 2019, cererea prealabild a fost calificatd drept o adresare repetata, iar cele
constatate prin actele judecatoresti irevocabile de achitare a lui Turcan Vladimir, au
fost considerate drept decizii care nu pot fi luate in considerare in cadrul unui proces
administrativ fiindca au fost emise intr-un proces penal.

Reclamantul a considerat ca, Autoritatea Nationald de Integritate a examinat
superficial adresarile acestuia, a ignorat prevederile Codului administrativ, a incdlcat
flagrant prevederile legale care 1i garanteaza dreptul la reabilitare si repunerea in
drepturi dupd achitarea de comiterea infractiunii de care a fost acuzat de catre
Comisia Nationala de Integritate prin Actul de constatare al Comisiei Nationale de
Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013, adoptat prin decizia Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, garantate prin prevederile art. 23 alin. (3), art.
66 alin. (3), art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala.



Reclamantul a relatat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisindau din 30 septembrie 2014, emisa in cadrul dosarului penal
nr. 2013422448, precum si decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost stabilit cu certitudine ca Vladimir Turcan prin ordinul nr. 03 din 22
august 2011 a fost concediat din functia de administrator al SRL ,,Elat-Constructor”,
respectiv nu si-a exercitat careva atributii Tn cadrul acesteia dupa aceasta data, fapt
invocat atat Comisiei Nationale de Integritate, cat si instantelor de judecata care au
examinat contestarile asupra actului de constatare si deciziei Comisiei Nationale de
Integritate.

Astfel, in cadrul acestor procese penale, au fost stabilite circumstante
necunoscute Comisiei Nationale de Integritate, care se regasesc in declaratiile lui
Ivasciuc Iacov, Lobcenco Alexandra, care au fost examinate, reflectate si apreciate
prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu din 30
septembrie 2014, emisa in cadrul dosarului penal nr. 2013422448, precum si a
martorilor Ivasciuc Iacov, Lobcenco Alexandra, Braduceanu Viorel, Ciumac Petru,
Gogu Sergiu, Turcan Teodor, inclusiv probele materiale, raportul de expertiza nr.
903 din 23 ianuarie 2014, extrasul din cont nr. 1414 din 25 noiembrie 2013 si altele
care se regasesc in decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Aceste circumstante noi, au fost stabilite in urma unor investigatii minugioase,
fiind infirmata nu doar incompatibilitatea lui Vladimir Turcan cu functia detinuta in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ci si lipsa intentiei si a vinovatiei referitor la
celelalte incdlcari stabilite de Comisia Nationalda de Integritate si mentinute de
instantele de judecata.

Totodata, potrivit circumstantelor noi constatate este cert faptul ca actul de
constatare al Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 1ulie 2013, in temeiul
caruia a fost emisa decizia Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie
2013, decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, se intemeiaza pe
date eronate prezentate de SA ,Elat”, in calitate de fondator al SRL ,Elat-
Constructor”, fapt care a permis aprecierea critica si chiar ignorarea totala a
argumentelor prezentate de Vladimir Turcan, precum ca acesta nu detinea functia de
administrator al SRL ,Elat-Constructor” din 22 august 2011, fiind ignorate
totalmente si inscrisurile in carnetul de munca, potrivit carora dansul prin ordinul nr.
03 din 22 august 2011 a fost concediat din functia de administrator al SRL ,,Elat-
Constructor™.

Astfel, argumentele lui Vladimir Turcan, precum ca nu detinea functia de
administrator al SRL ,,Elat-Constructor” din 22 august 2011, au fost ignorate, fiind
utilizate drept probe informatii neveridice si insuficiente pentru o astfel de constatare
si contrar prevederilor pct. 52 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate,
aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate nr. 180 din 19
decembrie 2011, a fost constatata incompatibilitatea cu functia detinuta in organele
MAI, incepand cu data de 07 martie 2013, iar ulterior, in temeiul pct. 57 din
Regulamentului indicat, a fost sesizatd conducerea Ministerului Afacerilor Interne,
care, prin ordinul nr. 102 ef din 15 iunie 2016, a dispus la 17 iunie 2016 destituirea
din functia publica de sef al Directiei generale analizd, monitorizare si evaluare a
politicilor, potrivit art. 64 alin. (I) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reclamantul a depus cerere de micsorare
a pretentiilor, solicitand constatarea nulitatatii raspunsului Autoritatii Nationale de
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Integritate nr. 07/T-238/19 din 16 august 2019 si a raspunsului Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 07/T-198/19 din 08 iulie 2019, ca fiind ilegale si neintemeiate,
constatarea nulitatii si anularea ca fiind ilegal Actul de constatare al Comisiei
Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013 si decizia Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, in ceea ce tine de stabilirea Incalcarii regimului
Vladimir Turcan, obligarea paratului sa reia procedura administrativa in privinta lui
Vladimir Turcan prin care a fost emis actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013
adoptat prin decizia Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013 si
emiterea uni act administrativ, prin care sa fie retrase actele administrative
defavorabile cu efect pentru trecut, de la data emiterii acestora, in ceea ce tine de
publice detinute de catre Vladimir Turcan, cu informarea Ministerului Afacerilor
Interne despre retragerea actelor mentionate, incasarea cheltuielilor de judecata din
contul paratului, Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Turcan.

S-a constatat nulitatea raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/T-
238/19 din 16 august 2019 si a raspunsului Autoritatii Nationale de Integritate nr.
07/T-198/19 din 8 iulie 2019.

S-a anulat raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/T-238/19 din 16
august 2019 si raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 07/T-198/19 din 8
iulie 20109.

S-a constatat nulitatea, drept act ilegal defavorabil, a actului de constatare nr.
04/22 din 25 1ulie 2013 al Comisiei Nationale de Integritate si a deciziei nr. 28/1 din
25 iulie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate, iIn ceea ce tine de stabilirea
detinute de cdtre Vladimir Turcan.

S-a anulat drept un act ilegal defavorabil, actul de constatare nr. 04/22 din 25
iulie 2013 al Comisiei Nationale de Integritate si decizia nr. 28/1 din 25 ulie 2013
a Comisiei Nationale de Integritate, in ceea ce tine de stabilirea incalcarii regimului
Vladimir, respectiv partea dispozitiva a acestor acte, in care este indicat ca ,,Dupa
ramanerea definitiva a Actului de constatare, a sesiza Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, in vederea incetarii raporturilor de munca cu Vladimir
Turcan”, cu efect pentru trecut, de la data emiterii acestora (data de 25 iulie 2013).

S-a incasat din contul Autoritdtii Nationale de Integritate in beneficiul lui
Turcan Vladimir cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 5 750
de lei.

S-a incasat din contul Autoritdtii Nationale de Integritate in beneficiul lui
Turcan Vladimir cheltuielile de judecata pentru actiuni notariale, in suma de 370 de
lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit ca, la emiterea actului de
constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013 si a deciziei nr.28/1 din 25 iulie 2013 a
Comisiei Nationale de Integritate, reclamantul a fost acuzat in savarsirea unor
ilegalitati de comiterea carora acesta a fost achitat ulterior printr-0 decizie



judecidtoreasca irevocabila astfel, mentinerea efectelor actelor in cauza reprezenta
un abuz impotriva drepturilor reclamantului la reabilitare si repunere in drepturi.

Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea paratei sa reia procedura
administrativa in privinga lui Vladimir Turcan pe care a fost emis actul de constatare
nr. 04/22 din 25 iulie 2013 al Comisiei Nationale de Integritate adoptat prin decizia
nr. 28/1 din 25 iulie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate si sa emitd un act
administrativ prin care sa fie retrase actele administrative defavorabile lui Vladimir
Turcan, cu efect pentru trecut, de la data emiterii acestora, instanta de fond a respins
pretentiile in cauza. Or, atat actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013 al
Comisiei Nationale de Integritate, cat si decizia nr. 28/1 din 25 iulie 2013 a Comisiei
Nationale de Integritate, au fost declarate nule si anulate partial de catre instanta de
judecatd prin hotarare, corespunzator, necesitatea obligarii paratei la reluarea
procedurii administrative a decazut.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, Autoritatea Nationala de Integritate, la 25 august 2020 a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii din 06
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, a fost casata hotararea din 06 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emisa o decizie noua prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Turcan Impotriva Autoritdtii
Nationale de Integritate, cu privire la anularea actelor administrative si obligarea de
a relua procedura administrativa, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind eronata
concluzia instantei de fond, precum ca faptele si probele noi prezentate de Turcan
Vladimir, combat concluziile expuse in actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie
2013 si decizia Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, intrucat
dupa cum rezulta din inscrisurile cauzei, anterior, Turcan Vladimir a contestat actul
de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013 si decizia nr. 28/1 din 25 iulie 2013
Comisieil Nationale de Integritate, unde in cadrul procesului respectiv, Turcan
Vladimir, a depus cerere cu privire la renuntarea partiald de la actiune in partea
contestarii punctelor 1, 4, 5, 6, 7 din actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013,
renunt care a fost admis prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd in aceasta parte prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, odata ce reclamantul a renuntat la pretentiile sale cu privire la
anularea punctelor 1, 4, 5, 6, 7 din actul de constatare a Comisiei Nationale de
Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013, Turcan Vladimir nu mai este in drept de a
depune cerere de anulare a actului administrativ administrativ individual
defavorabil, chiar daca se prezinta probe noi. Or, legea procedurala stabileste expres,
ca reclamantul este privat de dreptul de a depune o noud actiune cu privire la acelasi
obiect s1 pe aceleasi temeiuri.

Revenind la incidenta in cauza a prevederilor art. 170 alin. (1) lit. a), b) din
Codul administrativ, Colegiul a reiterat ca, aceasta norma legala este aplicabila doar
in cazul in care, persoana prezintd probe noi, de natura sa duca la adoptarea unui nou
act administrativ individual, favorabil persoanei.

Instanta de apel a stabilit ca anterior depunerii cererii intemeiate pe prevederile
art. 170 din Codul administrativ, Turcan Vladimir a depus cerere de revizuire a
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deciziei din 26 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in continutul careia a
invocat argumente similare, anexand aceleasi probe. Astfel, cererea de revizuire
depusa de Turcan Vladimir a fost respinsa ca inadmisibild de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Instanta de apel a mai retinut ca, concluziile expuse in incheierea din 11 iulie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, au puterea lucrului judecat si urmeaza a fi luate
in considerare in prezenta cauza, fapt generat si impus de principiul securitatii
raporturilor juridice, principiu indispensabil art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului. Or, prin actul judecatoresc ce urmeaza a fi pronuntat, nu pot fi
puse la dubiu si contrazise concluziile expuse intr-un act judecétoresc irevocabil,
care se bucura de autoritatea lucrului judecat, fiind obligatoriu atat pentru partile la
proces, cat si pentru instantele judecatoresti chemate s dea o apreciere acelorasi
concluzii.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat in privinta temeinciei
argumentelor expuse de catre Autoritatea Nationald de Integritate in cererea de apel,
astfel constatand ca instanta de fond a solutionat cauza eronat, cu aprecierea eronata
a normelor de drept material si a probatoriului administrat.

La 17 februarie 2021, Turcan Vladimir a depus cerere de recurs nemotivata, iar
la 06 aprilie 2021, a depus recurs motivat impotriva decizia din 02 februarie 2021, a
Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a
admis mai multe incalcari ale prevederilor legale prin ce a afectat grav drepturile
recurentului, au fost aplicate eronat normele de drept prin faptul ca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata. La
examinarea aplicabilitatii prevederilor art. 170 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ, instantele inferioare nu au stabilit vreo circumstanta prevazuta de art.
170 alin. (2) si (3) din Codul administrativ, care ar impiedica aplicarea normei legale
solicitate, respectiv nu au facut vreo referinta la aceste norme in hotararile sale.

Instanta de apel a omis sa aplice prevederile art. 16 si art. 123 alin. (3) din Codul
de procedura civild, in privinta autoritdii lucrului judecat a constatarilor din decizia
din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, intrucat instanta de fond, instanta
de apel si instanta de recurs au dispus achitarea lui Turcan Vladimir de comiterca
infractiunii previzute de art. 352! din Codul penal.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel, cat si Agentia Nationalda de
Integritate, submineaza valoarea lucrului judecat prin incheierea din 11 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, farda insa a lua in considerare prevederile art. 123 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Totodata, la emiterea deciziei contestate, instanta de apel, a comis incalcarea
esentiald si aplicarea eronata a prevederilor art. 266 alin. (2) din Codul de procedura
civila, prin faptul cd a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Eronat a constatat
ca reclamantul s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune care include aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, in raport cu cele solutionate
prin incheierea din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, unde a fost examinata
cererea de revizuire a deciziei din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, fapt
care nu corespunde adevarului, deoarece anterior reclamantul nu a solicitat in cauza
respectiva aplicarea prevederilor art. 170 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.
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A specificat ca, aprecierea probelor a fost arbitrara, deoarece instanta de apel
s-a expus doar asupra a doud probe din totalul probelor prezentate de reclamant,
adica doar asupra celor care le-a gasit invocate de reclamant anterior in procesul de
solicitare a revizuirii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, care
a fost solutionata prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A relatat ca la examinarea cauzei au fost admise incalcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei, fiind omisa identificarea reducerii pretentiilor
reclamantului realizate la examinarea cauzei in instanta de fond. Erorile comise de
catre instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale lui Vladimir Turcan.

La 05 aprilie 2021 (stampila de pe plicul postal), avocatul Viorel Plopa, in
interesele lui Vladimir Turcan, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei
din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul Viorel Plopa, a reiterat argumentele expuse de
Vladimir Turcan in recurs, mentionand ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicind o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

A mai invocat ca Curtea de Apel a omis sa aplice prevederile art. 16 si art. 123
alin. (3) din Codul de procedura civila, in privinta autoritatii lucrului judecat a
constatarilor din decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 februarie
2021, care a fost expediata partilor la 09 martie 2021 si receptionata de catre
Vladimir Turcan la 18 martie 2021.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Vladimir Turcan si avocatul sau, Viorel Plopa, s-au
conformat prevederilor legale si au depus recursul la 05 aprilie 2021 si 06 aprilie
2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 06 aprilie 2021 si 08 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Autoritatii Nationale de Integritate copia recursurilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 26 aprilie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea deciziei din 02 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.
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Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
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in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Vladimir Turcan si de avocatul
Viorel Plopa in interesele lui Vladimir Turcan, sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Vladimir Turcan si de avocatul Viorel Plopa 1n interesele

lui Vladimir Turcan se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Victor Burduh
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu
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