Dosarul nr. 2ra-903/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Mocanu si de
Marcel Balagura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Balagura
impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la Tncasarea recompensei pentru cauzarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2018, Marcel Balagura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Mocanu, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in
suma de 30 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 ianuarie 2016, ora 16:00, aflandu-se pe
holul Judecatoriei Riscani, situatd in mun. Chisindu, str. Kiev 3, Serghei Mocanu 1-
a numit cu cuvinte necenzurate si anume (potlogar, bolnav psihic si faptul ca sta la
evidenta la Spitalul de Psihiatrie) fatd de multi cetdteni ce se aflau pe hol, fiindu-i
grav lezatd onoarea si demnitatea de cetitean, cauzandu-i-se imense suferinte
psihice si morale.

A reliefat ca 1n legatura cu acest fapt la 23 februarie 2016, in privinta lui
Serghei Mocanu, de catre Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau, a fost
intocmit in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, un proces-verbal cu privire la
contraventie, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 20 u.c., ce se confirma prin raspunsul Inspectoratului de Politie Riscani,
mun. Chisindu din 23 februarie 2016.

Reclamantul a mai indicat ca la 28 martie 2016, Serghei Mocanu a contestat
legalitatea procesului-verbal contraventional initiat la 23 februarie 2016.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu contestatia depusa de
Serghei Mocanu a fost respinsa, iar prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a dispus respingerea recursului lui Serghei Mocanu.

Astfel, reclamantul a invederat ca activeaza de circa 32 de ani, ca medic si de
21 de ani, ca lector universitar, in virtutea carui fapt este cunoscut de multa lume,
colegi de breasla, studenti, pacienti.
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Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Balagura. S-a
incasat de la Serghei Mocanu 1n beneficiul lui Marcel Balagura recompensa pentru
cauzarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2 000 de lei, cheltuielile de citare in suma de 316 lei, iar in total
suma de 12 316 lei. S-a incasat de la Serghei Mocanu in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 11 decembrie 20019,
Serghei Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Serghei Mocanu. S-a modificat hotararea din 25 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Marcel Balagura impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la
incasarea recompensel pentru cauzarea prejudiciului moral, in partea Incasarii
prejudiciului moral dupa cum urmeaza: S-a micsorat de la 10 000 de lei pana la 2
000 de lei prejudiciul moral incasat de la Serghei Mocanu in beneficiul lui Marcel
Balagura. In rest, hotirarea din 25 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin.
(1)-(2) Cod civil (in vigoare pand la 1 martie 2019), art. 45 alin. (1) Cod
contraventional (in vigoare la data inaintarii actiunii), in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a constatat ca Marcel Balagura a fost agresat verbal de catre
Serghei Mocanu si cd vinovatia acestuia a fost recunoscutd printr-un act
judecatoresc definitiv si irevocabil.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele legale citate, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond just a constat ca lui Marcel Balagura i-a fost
cauzat un prejudiciu moral exprimat prin sentimente de frustrare si injosire a
onoarei s1 demnitatii sale, dar a determinat gresit cuantumul prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul a specificat ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazad instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu Se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatda sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba efect



compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice, circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, cumuland constatarile expuse mai sus, tindnd cont de faptul ca lui
Marcel Balagura i-au fost cauzate suferinte psihice si morale prin insultarile aduse,
Colegiul a considerat ca cu certitudine se impune consecinta obligarii recuperarii
prejudiciului moral cauzat detindtorului acestora.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei, Colegiul a
considerat ca suma acordata ca prejudiciu moral in marime de 10 000 de lei este
una exagerata.

Colegiul a considerat cd o compensare echitabild a suferintelor morale si
psihice cauzate, ar fi suficientd prin incasarea din contul lui Serghei Mocanu in
beneficiul lui Marcel Balagura a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
care n conditiile cazului dedus judecarii ar constitui o satisfacere echitabild, suma
care nu este excesiva pentru apelant tinut sa o plateasca si nici nu ar putea fi privita
ca un venit nejustificat pentru intimat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile apelantului precum ca pretentia
de Incasare a prejudiciului moral este neintemeiata, nefiind dovedita suportarea
prejudiciului moral, deoarece sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa
pe seama reclamantului/ intimat, iar la caz suportarea prejudiciului moral a fost
apreciatd prin prisma unor criterii prestabilite de lege, care au fost intrunite in
speta.

Colegiul a considerat ca neintemeiat si argumentul apelantului precum ca,
actiunea depusa este depusa cu incalcarea art. 15 din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010, or, la caz, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie, invocand ca temei art. 45 Cod contraventional, art. 1398, 1422, 1423
Cod civil (in vigoare la data Tnaintérii actiunii).

Instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile apelantului precum ca reclamantul
nu a probat suportarea cheltuielilor de asistentd juridicd la judecarea prezentei
cauze, si aceasta pentru cd la materialele cauzei este anexat ordinul de plata seria
PL nr. 507445 din 14 mai 2018.

La fel, Completul a retinut cd la materialele dosarului au fost anexate
inscrisuri care nu sunt in original, insd sunt autentificate in modul stabilit de Lege,
deoarece au fost certificate de catre parte, pe proprie raspundere, in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La 24 martie 2021, Serghei Mocanu a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 17 mai 2021, Marcel Balagura a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios si circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 16 martie 2021 (f.d. 13, Vol. Il), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 24 martie 2021 si la 17 mai 2021, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 4 mai 2021 si la
18 mai 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand
despre necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii cauzei careva
referinte in adresa instantei de recurs nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Mocanu si Marcel
Balagura, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serghei Mocanu si de
Marcel Balagura, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Serghei Mocanu si de Marcel Balagura, ca fiind
inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Mocanu si de
Marcel Balagura, impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



