Dosarul nr. 2ra-500/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Roman Zvezdenco, reprezentat de avocatul
Augustin Procopovici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Roman
Zvezdenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2019, avocatul Augustin Procopovici actionand in numele
si interesele reclamantului Roman Zvezdenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd constatarea incalcarii art. 5§1,
58 2, 6§2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si incasarea din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 200 000 lei pentru
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat cd, in octombrie 2016, Roman Zvezdenco
era angajat in cadrul Postului Vamal Sculeni al Biroului Vamal Ungheni in functia
de inspector superior.

La 21 octombrie 2016, Centrul National Anticoruptic a dispus nceperea
urmaririi penale in baza indicilor infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod penal
pe faptul coruperii pasive savarsita cu extorcare de bunuri de doud sau mai multe
persoane.

Drept temei a servit sesizarea cetateanului Postolache Dumitru, care n
perioada 2011 - august 2016 a activat in cadrul Biroului vamal Ungheni, prin care



a invocat, ca seful Biroului Vamal Ungheni, Manoli Victor, impreuna cu
subalternii sai, Parfene Veaceslav - sef adjunct al Biroului vamal Ungheni, Zadic
Maxim - sef al postului vamal Sculeni (auto) si sefii de tura Murgulet Veronica,
Veriga Serghei, Sclifos Igor si Briciuc Eugeniu, prin intermediul inspectorilor
vamali care activeaza in acest post vamal, care la moment nu era cunoscut, pretind
si extorca mijloace banesti de la persoanele supuse controlului vamal pe parcursul
turelor din care faceau parte, pentru a grabi desfasurarea controalelor, precum si
pentru efectuarea controalelor superficiale.

A mentionat reclamantul ca pe data de 13 decembrie 2016 a fost retinut de
catre ofiterii Directiei generale teritoriale ,Nord” a Centrului National
Anticoruptie pe motiv ca ,.existd o banuiald rezonabilda ce presupune riscul
eschivarii lui Roman Zvezdenco de la urmarirea penala si judecata conform art.
166 al. (3) Cod de Procedura Penala.”.

A relatat ca la 13 decembrie 2016, prin Ordonanta Directici generale
teritoriale ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie, Roman Zvezdenco a fost
recunoscut banuit, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. XXXXX
Codul Penal.

A declarat ca la 14 decembrie 2016, Procuratura Anticoruptie 1-a Tnvinuit de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. XXXXX Cod penal.

La 14 decembrie 2016, Procuratura Anticoruptie a inaintat un demers la
Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, prin care a solicitat arestarea preventiva a
lui Roman Zvezdenco pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016
a fost admis demersul procurorului, dispunindu-se aplicarea masurii preventive
sub forma de arest, in privinta lui Roman Zvezdenco, pe un termen de 20 zile.

La data de 16 decembrie 2016 avocatul a depus recurs in interesele lui
Roman Zvezdenco solicitind anularea incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 decembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, recursul
avocatului a fost respins ca nefondat.

La 2 ianuarie 2017, cind a expirat termenul de arest aplicat prin Tncheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, Roman Zvezdenco
a fost eliberat.

A sustinut cd prin scrisoarea nr. 1660 din 15 mai 2019, Procuratura
Anticoruptie a informat avocatul despre emiterea Ordonantei de clasare din 23
februarie 2018 a cauzei penale nr. XXXXX cu scoaterea lui Roman Zvezdenco
de sub urmarirea penala.

A invocat reclamantul ca detentia sa din 13 decembrie 2016 si pina la 02
lanuarie 2017 a fost contrara art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie deoarece autoritatile
nationale au retinut si au arestat reclamantul fara ca sa existe o banuiala rezonabila
ca acesta sd fi comis infractiunea care ii este imputata.

Apararea a avut acces la probele care au stat la baza demersului acuzarii
privind aplicarea masurii preventive arestul, si anume proces-verbal de primire a
denuntului din 13 octombrie 2016, proces-verbal de audiere a martorului
Postolachi Dumitru din 13 octombrie 2016, proces-verbal de audiere a martorului
Bors Ion din 28 noiembrie 2016, proces-verbal de audiere a martorului Umaniuc



Octavian din 12 decembrie 2016. Respectivele probe contin informatie cu referire
la persoane concrete, iar Roman Zvezdenco nu este mentionat.

A invocat ca nu este clar prin care probe a devenit cunoscut numele
reclamantului pentru ca acesta sa fie retinut si arestat. Astfel, organul de urmarire
penald a inclus numele reclamantului in lista persoanelor banuite fara o declaratie
a martorilor sau orice alte probe care sa-l indice pe reclamant.

Despre pertinenta si concludenta probelor prezentate de acuzare, referitor la
cazul lui Roman Zvezdenco, nu se vorbeste nici in incheierea Judecaitoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016 nici in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016.

A considerat ca informatia existentd in cauza nu poate ,convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea”.
Acuzarea nu a prezentat nici o proba, care sd sustind o banuiald rezonabila ca
reclamantul a savarsit o infractiune.

A declarat cd a existat o incalcare a art. 5 § 3 din Conventie deoarece
arestarea preventivad a reclamantului nu s-a bazat pe motive ,relevante si
suficiente”. Instantele judecatoresti nationale, atunci cand au dispus detentia
reclamantului, au citat parti ale legislatiei relevante fara a arata motivele pentru
care ele au considerat intemeiate acuzatiile ca reclamantul putea sa se ascunda sau
sd comita alte infractiuni.

A specificat ca a existat o incalcare a art. 6 § 2 din Conventie deoarece in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, vinovatia reclamantului
in comiterea infractiunii imputate e considerata ca si dovedita.

Astfel, Tn decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in p. 12,
este statuat: ,Instanta de recurs verificind totalitatea probelor si materialelor
prezentate de catre procuror in cadrul procesului judiciar in instanta de fond,
considera ca procurorul a prezentat suficiente probe concludente, verosimile si
pertinente, ce atesta pe deplin comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal.” Deci nu se vorbeste despre o banuiald rezonabila, dar despre
o atestare deplind a comiterii infractiunii.

A mentionat reclamantul Roman Zvezdenco asupra faptului ca, fiind supus
urmaririi penale, i-au fost cauzate suferinte neintemeiate fizice si psihice, i-a fost
discreditata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a persoanei.

A sustinut ca, la 13 decembrie 2016, cind a fost retinut de cétre ofiterii
Directiei Generale Terotoriale ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie, a suferit
anxietatea si stres, care au fost amplificate de faptul ca a fost pentru prima data
cand reclamantul a fost privat de libertate. Stresul a fost intensificat prin
spontanietatea retinerii, pand la acel moment necunoscand despre faptul ca este
cercetat in vreo cauza penala.

A indicat ca a urmat privarea sa de libertate timp de douazeci de zile, iar
aflarea sa in detentie i-a amplificat starea de anxietate si stres.

Reclamantul a reiterat asupra faptului ca pe langa faptul ca era lipsit de
libertate, a suferit moral din cauza ca avea la libertate sotie si doi copii care au
ramas fard mijloace de existentd. A mentionat ca suferinta sotiei si a copiilor i-a
cauzat neliniste sufleteasca.



Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost atras ca intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre avocatul Augustin Procopovici ce actioneaza in interesele
lui Roman Zvezdenco si s-a mentinut hotararea din 18 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 01 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Roman Zvezdenco,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca temei de recurs art. 432 alin. (2) lit. a),
c) Cod de procedura civila.

Instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile Legii nr. 1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Relateaza ca instanta de apel a invocat faptul ca Zvezdenco Roman nu a
obtinut calitatea procesuala de condamnat, insa recurentul nu a invocat acest fapt,
dar ainvocat art. 3 alin. (1) lit. a) potrivit caruia este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala si art. 6 lit. b din Legea
nr. 1545: scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau Incetarea urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

Precizeaza ca, instanta de apel a mentionat cd art. 3 din Legea nr. 1545
prevede necesitatea unui act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Or, conform alin. (2) al art. 3 prevede ca prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere.

Noteaza ca, art. 2 alin. (1) prevede doua tipuri de actiuni ilicite: - actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori); - fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale ( infractiuni).

Specifica ca, scopul Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care rezultd clar din prevederile sale
(inclusiv din art. 3 si 6, care intr-adevar sunt indisolubile, la fel ca si restul



prevederilor din legea respectiva), este de a reparara prejudiciul material si moral
cauzat persoanelor atrase la raspundere penald, care sau dovedit a fi nevinovate.

Tn concluzie accentuiaza ci instantele ierarhic inferioare au respins actiunea
prin urmare a fost incélcat art. 13 CEDO, deoarece rezulta ca remediul oferit de
Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 este unul ineficient.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 10 noiembrie 2020 la data de 29 decembrie 2020
(f.d.167). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 01 februarie 2021, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursul declarat de
Roman Zvezdenco, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un completdin 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere partialda a actiunii, din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau Incazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Din materialele cauzei rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Roman Zvezdenco, prin actiunea formulata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova a solicitat constatarea incalcarii art. 5§1, 58 2, 682
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 200 000 lei cu titlu de
prejudiciului moral cauzat.

Fiind Investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Roman Zvezdenco, reprezentat de avocatul
Augustin Procopovici, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea din
18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca in temeiul pct. 2
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2012 ,,condamnat
este persoana in privinta careia a ramas definitiva hotarirea instantei de judecata
prin care acesta a fost condamnat la o pedeapsa penala privativa de libertate”, Tn
fapt in privinta reclamatului o asemenea hotarire judecédtoreascd nu exista.

Reclamantul nu a fost atras la raspundere penala ilegal, nici nu a obtinut
calitatea procesuald de condamnat. Mai mult ca atit, reclamantul Roman
Zvezdenco a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
XXXXX Cod penal, insa ulterior dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala pe
dosar s-a stabilit ca 1n actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire si prin Ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie din 23 februarie 2018, Roman Zvezdenco fost scos de
sub urmarire penala.

Acest fapt nu denota faptul cd, organul de urmarire penald a admis careva
actiuni ilicite si anume scopul urmaririi penale este de a colecta probele necesare
cu privire la existenta infractiunii si identificarea faptuitorului.

De altfel, existenta in speta datd a unei ordonante emisa de organul de
urmarire penald privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit/invinuit si a
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, nu denota faptul ca
organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, or, efectuarea masurilor
operative de investigatie este obligatia organului de urmarire penala, care are
drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

Astfel, instanta de apel a evedentiat ca, 1n speta datd nu exista nici un act
procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie, sau al organului
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penald (cerintd prevazuta de Legea nr.1545, art.3).

In ceea ce priveste incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat
ca conform prevederilor legislatiei in vigoare (pct.3 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 9
din 09.10.2006) ,,prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata,
sandtatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,



secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor)”.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545-XI11 din 25.02.1998, in
fiecare caz in care se pretinde Tncasarea despagubirilor materiale si morale cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, ale instantei
judecatoresti urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ (minim o conditie),
atit a circumstantelor prevazute la art. 6 ,,dreptul la repararea prejudiciului” cit si
de art. 3 ,,cazurile de recuperare a prejudiciului”. Astfel, normele in cauza sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate in mod separat.

Instanta de apel a concluzionat ca actiunea reclamantului Roman Zvezdenco
in ce priveste incasarea prejudiciului moral din bugetul de stat poate fi calificata
ca una ilegala, nefondata si abuziva in conditiile in care pretentiile acestuia nu se
regasesc a fi reglementate expres de dispozitiile prevazute de Legea nr. 1545-XI11
din 25.02.1998.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se inteleg -actiuni
sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin Incalcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin.(1) lit. a) al aceeasi Legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala. lar, potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmadrire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

lar, art. 6 din aceeasi lege statueaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5)
din Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor



organului de urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de
investigatii.

Asadar, se va nota ca, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale,
dreptul persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea, inclusiv
in situatia tragerii ilegale la raspundere penala §i scoaterii persoanei de sub
urmarire penala.

La caz, prin prisma acestor constatiri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, la 13
decembrie 2016 Roman Zvezdenco a fost retinut de catre ofiterii Directiei
generale teritoriale ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie si tot la 13
decembrie 2016, prin Ordonanta Directiei generale teritoriale ,,Nord” a Centrului
National Anticoruptie, a fost recunoscut banuit, fiindu-i incriminata infractiunea
prevazuta de art. XXXXX din Codul Penal.

La 14 decembrie 2016, Procuratura Anticoruptie i-a Tnaintat invinuirea lui
Roman Zvezdenco in comiterea savirsirii infractiunii prevazute de art. XXXXX
Cod penal.

Tot, la 14 decembrie 2016, Procuratura Anticoruptie a inaintat un demers la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, prin care a solicitat arestarea preventiva a
lui Roman Zvezdenco pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016
a fost admis demersul procurorului, dispunindu-se aplicarea masurii preventive
sub forma de arest, pe un termen de 20 zile, in privinta lui Roman Zvezdenco.

La data de 16 decembrie 2016 avocatul Augustin Procopovici a depus recurs
n interesele lui Roman Zvezdenco solicitand anularea incheierii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2016, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016, recursul a fost respins ca nefondat.

La 2 ianuarie 2017, cind a expirat termenul de arest aplicat prin Tncheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, Roman Zvezdenco
a fost eliberat.

Este cert si faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
din 23 februarie 2018, Roman Zvezdenco a fost scos de sub urmarire penald si
clasatd cauza penala nr. XXXXX, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii (f. d.56-76).

In acest context, instanta de recurs noteazi cd actele cauzei denota
indubitabil tragerea ilegala la raspundere penald a lui Roman Zvezdenco si
scoaterea de sub urmarire penala a acestuia, cu clasarea cauzei penale, in temeiul
art. 275 pct. 3 Cod de procedurd penald, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, ca urmare si dreptul lui Roman Zvezdenco
de a solicita de la stat, prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea
prejudiciului cauzat.

Or, caracterul ilegal a organului de urmarire penald se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoana nevinovata nu poate
fi trasa la raspundere.

Astfel, in materia pretinselor violari, art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, sub aspectul
sau penal, defineste acuzatul ca fiind banuitul, invinuitul si inculpatul.



Mai mult, CtEDO in jurisprudenta sa constanta a dat o definitie ,,acuzatiei”
in materie penald aratand ca aceasta reprezintd notificarea oficiald, ce emana de
la 0 autoritate competenta, a faptului ca unei persoane i se imputa savarsirea unei
fapte penale, ceea ce inseamna producerea unor consecinte importante privitoare
la persoana astfel suspectata (cauza Serves vs Franta 1997-VI §42).

Ca urmare, in spetd, recunoasterea lui Roman Zvezdenco in calitate de
Tnvinuit, cu scoaterea ulterioara a acestuia de sub urmarire penala, echivaleaza cu
tragerea ilegala la raspundere penala.

Fatd de toate aceste considerente, este evident cd instantele de judecata
ierarhic inferioare intr-un mod eronat au concluzionat ca Roman Zvezdenco nu a
fost supus niciuneia din actiunile sau masurile prevazute la art. 3 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Or, contrar concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, prevederile
art. 3 alin. (1) lit. a) din legea mentionata, stabilesc expres repararea prejudiciului
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la
raspundere penala.

De altfel, instantele de judecata ierarhic inferioare cu interpretarea eronata a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, au conchis ca
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti are loc in cazul incetarii
urmaririi penale, pe cand in privinta lui Roman Zvezdenco a fost emisa ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala.

Si asta deoarece, prevederile art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prevad dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de
prezenta lege inclusiv si in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald.

Mai cu seama ca dispozitiile art. 284 alin. (1) si (2) pct. 2 Cod de procedura
penald, indica cert ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de
reabilitare si finalizare Tn privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala
in legdturd cu fapta anterior imputatd. Scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala are loc cand aceasta este banuit sau Tnvinuit si se constata cd existd vreuna
din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie
o contraventie.

Deasemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod gresit au
retinut la caz si faptul ca in speta data nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil a judecdtorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Ca urmare, instanta de recurs constata cd, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care au
fost Investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Sintetizand cele reliefate supra, se impune admiterea cererii de chemare n
judecata a lui Roman Zvezdenco cu privire la repararea prejudiciului moral in
temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a



prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cauza fiind cert constatat faptul
tragerii ilegale la raspundere penala a lui Roman Zvezdenco in cauza penala nr.
XXXXX.

Ce tine de cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de catre
Roman Zvezdenco, instanta de recurs va tine cont de prevederile art. 11 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, potrivit caruia
marimea concretda a compensatiei se determina ludndu-se Tn considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta
de judecats;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei,

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Totodata, in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitdtii. Modul de
acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral
suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, Roman Zvezdenco a solicitat constatarea
incalcarilor prevederilor art. 581, 582, 6§2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, din motiv ca s-a aflat Tn arest, pe un
termen de 20 zile.

Or, conform art. 581, 582 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
liberatatea sa. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt
termen si Intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra
oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

Totodata, conform art. 682 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

Deci, in spetd, fiind constatatd existenta unei violari, statul are obligatia
juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inldtura
consecintele Tn asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Prin urmare, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative
suferite de parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociala si
materiala, iar in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii
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se aplica prin necesitatea ca partea lezata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

n circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa din contul bugetului de stat in beneficiul lui Roman
Zvezdenco, o despagubire baneasca in marime de 100 000 de lei, care este una
rezonabild si echitabila, fiind o despagubire utild si suficientd, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire fiind
corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta
Sa.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Roman Zvezdenco in
marime de 200 000 de lei este vadit disproportional si excesiv n raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Roman Zvezdenco, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care se va constata incalcarea dreptului lui Roman
Zvezdenco garantat de art. 581, 5§2, 6§2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, se va incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lu1 Roman
Zvezdenco suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Roman Zvezdenco, reprezentat de avocatul
Augustin Procopovici.

Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Zvezdenco Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Roman
Zvezdenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Se constata incalcarea dreptului lui Roman Zvezdenco garantat de articolul
581, 5§2, 6§2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se Incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
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Moldova, Tn beneficiul lui Roman Zvezdenco prejudiciul moral in suma de 100

000 (o suta de mii) de lei.
In rest, cererea de chemare in judecata, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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