Dosarul nr. 2ra-710/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Buhnaci, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Nicolae Sacara si Grigore Raievschi, reprezentati de avocatul lgor Litvinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Sacara si
Grigore Raievschi impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 decembrie 2018, Nicolae Sacara si Grigore Raievschi au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 26 aprilie 2004, Procurorul r-lui
Basarabeasca, in interesele SA ,,Avicola Abaclia” a depus in instantd cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Sacara Nicolae si Raievschi Grigore cu privire
anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor din 4 noiembrie 2002,

Prin incheierea din 27 iulie 2004 a Judecatoriei Basarabeasca a fost intarita
tranzactia de impacare, incheiata intre parti, prin care i-au fost transmise de catre
SA ,,Avicola Abaclia” lui Sacara Nicolae bunurile indicate in tranzactia de
impacare.

Prin decizia din 23 august 2004 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casata Incheierea din 27 1ulie 2004 a Judecatoriei Basarabeasca, fiind dispusa
anularea incheieri prin care s-a confirmat tranzactia de impacare intre parti, Cu
restituirea cauzei la rejudecare.

La 15 septembrie 2004, Judecatoria Basarabeasca dupa examinarea in fond,
fara a elucida pe deplin circumstantele care aveau importanta pentru solutionarea
justd a cauzei a pronuntat hotararea, prin care a anulat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1429 de la 4 noiembrie 2002, incheiat intre Nicolae Sacara si
Grigore Raievschi privind instrdinarea halelor nr. 14, 15, 16, ce apartineau SA
,2Avicola Abaclia”, autentificat de catre notarul Gherjoba Liubovi, cu repunerea
partilor in pozitia initiald. Prin hotararea in cauza Raievschi Grigore a fost obligat
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sa revendice halele nr. 14, 15, 16 catre SA ,,Avicola Abaclia”, cu incasarea in mod
solidar de la Nicolae Sacara si Grigore Raievschi a taxei de stat in beneficiul
statului Tn suma de 90 de lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2006 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore, cu mentinerea hotararii din
15 septembrie 2004 a Judecatoriei Basarabeasca, cu mentinerea in ordinea de a
repune partile in pozitia initiala, de incasare de la Raievschi Grigore in beneficiul
lui Sacara Nicolae a sumei de 500 000 de lei. S-a perceput de la Raievschi
Grigore in beneficiul statului suma de 15 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare,
considerandu-le neintemeiate si legale, au declarat recurs, cerand admiterea
recursului, cu casarea integrald hotararilor si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

La 8 noiembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie, prin decizie a admis
recursul declarat de catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore, cu casarea integrala
a deciziei din 27 aprilie 2006 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 15
septembrie 2004 a Judecatoriei Basarabeasca, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Judecatoria Basarabeasca, in alt complet judecatori.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila
la actiunea procurorului r-lui Basarabeasca in interesele SA ,,Avicola Abaclia”
impotriva lui Sacara Nicolae si Raievschi Grigore privind anularea contractului de
vanzare-cumparare a fost stramutata spre judecare in fond la Judecétoria Hincesti.

Prin hotararea din 3 martie 2008 a Judecatoriei Hincesti S-a admis actiunea
partial si s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a halelor nr. 14, 15, 16,
incheiat la 4 noiembrie 2002, cu intoarcerea partilor in pozitia initiala, obligandu-I
pe Raievschi Grigore sa restituie lui Sacara Nicolae suma de 500 000 de lei. In rest
cererea procurorului r-lui Basarabeasca in interesele SA ,, Avicola Abaclia” a fost
respinsa.

Prin decizia din 29 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Raievschi Grigore a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 17 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Nicolae Sacara si Grigore Raievschi. S-a casat hotararea
din 3 martie 2008 a Judecatoriei Hincesti si decizia din 29 mai 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, si s-a emis o noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-
a scos de pe rol cerereca depusa de Procurorul r-lui Basarabeasca in interesele SA
,Avicola Abaclia” impotriva lui Raievschi Grigore si Sacara Nicolae cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea din 9 aprilie 2009, Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea lui Sacara Nicolae privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie S-a corectat
eroarea evidentd in partea introductivd a incheierii din 9 aprilie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, prin indicarea corecta a datei pronuntarii incheierii - 9 aprilie
20009.

Au mai mentionat cala 29 mai 2009, SA ,,Avicola Abaclia” nemijlocit a
adresat instantei de judecatd o noud actiune civild impotriva lui Sacara Nicolae si
Raievschi Grigore cu privire la declararea nulitdtii contractului de vénzare-
cumparare a halelor nr. 14, 15, 16 din 4 noiembrie 2002, cu intoarcerea partilor in
pozitia initiala.



La 13 noiembrie 2009, Curtea de Apel Chisinaua expediat la adresa
Judecatoriei Cimiglia cauza civila la actiunea SA ,,Avicola Abaclia” pentru
examinarea in fond, in baza incheierii din 11 noiembrie 2009.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2010 a Judecatoriei Cimislia s-a aplicat
sechestru asupra halelor nr. 14, 15, 16 ce apartineau cu drept de proprietate lui
Sacara Nicolae, situate in satul Abaclia, r-nul Basarabeasca.

La 14 aprilie 2010, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia prin care a respins
recursul declarat de Nicolae Sacara cu mentinerea incheierii din 20 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Cimislia.

Prin cererea de concretizare SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,.Centrul de
Reproducere a Pasarilor Abaclia” au solicitat declararea nuld a contractului de
vanzare a halelor nr. 14, 15, 16 din 4 noiembrie 2002, cu dispunerea Inregistrarii in
Registrul bunurilor a dreptului de proprietate asupra acestor hale dupa SA ,,Avicola
Abaclia”.

Judecadtoria Cimislia, prin hotararea din 14 decembrie 2010 a admis actiunea,
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare, autentificat notarial, din 4
noiembrie 2002, incheiat intre Nicolae Sacara si Grigore Raievschi a halelor nr. 14,
15, 16 situate in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, cu aducerea partilor la
pozitia initiald si inregistrarea dreptului de proprietate asupra halelor dupa SA
»Avicola Abaclia”. A incasat de la Sacara Nicolae si Raievschi Grigore
in mod solidar in folosul SA ,,Avicola Abaclia” suma de 15 110 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 8 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore, s-a casat hotararea din 14
decembrie 2010 a Judecatoriei Cimislia cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

Judecatoria Cimislia prin incheierea din 18 septembrie 2011 a scos de pe
rol cererea inaintatd de SA ,,Avicola Abaclia” catre Nicolac Sacara si Grigore
Raievschi cu privire la declararea nulitatii contractului.

Conform deciziei din 24 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de catre SA ,,Avicola Abaclia”, cu casarea integrald a incheierii
din 28 septembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, restituind cauza in prima instanta
spre judecare in fond.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Cimislia cererea inaintata
de SA ,Avicola Abaclia” catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore privind
declararea nulitatii contractului a fost scoasa de pe rol.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 iunie 2013 a admis cererea de
recurs declarata de catre SA ,,Avicola Abaclia”, a casat incheierii din 27 martie
2013 a Judecatoriei Cimislia, cu remiterea cauzei la examinare in prima instanta.

Reclamantii au mai afirmat ca la 18 martie 2014, SA ,,Avicola Abaclia” si
IS ,,Centrul de Reproducere a Pisirilor” Abaclia (CRP Abaclia) prin intermediul
unui alt reprezentant au depus in Judecatoria Cimislia o actiune de
concretizare a cerintelor, prin care au solicitat declararea nula a contractului de
vanzare - cumparare nr. 1429 din 4 noiembrie 2002 a halelor nr. 14, 15, 16,
incheiat 1intre Nicolaec Sacara si Grigore Raievschisi Inregistrat la OCT
Basarabeasca, la 4 noiembrie 2002, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra halelor nr. 14, 15, 16 situate in s.
Abaclia, r-nul Basarabeasca pe numele IS ,,CRP Abaclia”.



Ulterior, Curtea de Apel Chisinau, prin incheiere a stramutat cauza civila la
actiunea SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP Abaclia” spre examinare in instanta
de fond, la Judecatoria Basarabeasca.

Conform incheierii din 21 iulie 2014 a Judecatoriei Basarabeasca s-a dispus
de a nu da curs actiunii civile depuse de SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP
Abaclia”, acordand termen pentru inldturarea neajunsurilor. Deoarece neajunsurile
mentionate in incheierea din 21 1ulie 2014 au fost inlaturate, prin depunerea la 8
octombrie 2014 a cererii de concretizare a cerintelor din actiune, cauza civila a fost
pusa pe rol.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea sa a stramutat cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Avicola Abaclia” catre Sacara Nicolae si
Raievschi Grigore cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, spre examinare in fond, la Judecatoria Causeni, iar prin Incheierea
acestei instante de judecata din 6 februarie 2015 s-a acceptat si s-a dat curs cererii
de chemare in judecata depuse de SA ,,Avicola Abaclia” impotriva lui Sacara
Nicolae si Raievschi Grigore cu privire la declararea nulitatii a contractului.

Judecatoria Causeni prin incheierea din 15 octombrie 2015 a scos de pe
rol cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP
Abaclia” catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 2002.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecatd, SA ,,Avicola Abaclia” si
IS ,,CRP Abaclia” au declarat recurs asupra acestei incheieri, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii primei instante si rejudecarea cauzei.

Curtea de apel Chisindu, prin decizia din 9 februarie 2016 a admis
recursul declarat de SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP Abaclia”, cu casarea
incheierii Judecatoriei Causeni din 15 octombrie 2015. Cauza civila respectiva, s-a
restituit spre judecarea in fond in aceiasi instanta de judecata.

La 24 mai 2016, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Regionale a depus
cerere 1n instanta de judecatd, fiind atras in calitate de intervenient accesoriu in
aceastd cauza civila.

Reclamantii au mai indicat ci la 17 iunie 2016 IS ,,CRP Abaclia” prin
intermediul unui alt reprezentant a Tnaintat in instanta de judecatd o noua cerere de
concretizare a actiunii civile, prin care a solicitat declararea nuld a contractului de
vanzare-cumparare nr. 1429 din 4 noiembrie 2002, a halelor nr. 14, 15, 16 incheiat
intre Raievschi Grigore si Sacara Nicolae, inregistrat la OCT Basarabeasca la 4
noiembrie 2002, cu aducerea partilor la pozitia initiald si Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra halelor nr. 14, 15, 16 situate in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca
pe numele IS ,,CRP Abaclia”.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Causeni a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecati depusid de SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP
Abaclia” catre Sacara Nicolae si Raievschi Grigore, intervenient accesoriu notarul
public Gherjoba Liubovi, Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale a Mediului
privind declararea nulitatii actului juridic, contractul de vanzare-cumparare nr.
1429 din 4 noiembrie 2002, a halelor nr. 14, 15, 16, incheiat intre Raievschi
Grigore si Sacara Nicolae, inregistrat la OCT Basarabeasca la 4 noiembrie 2002,
cu aducerea partilor in pozitia initiald si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra halelor nr. 14, 15, 16, situate in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, pe numele
IS ,,CRP Abaclia”.



Motivul scoaterii cererii de chemare in judecata de pe rol a fost neprezentarea
si In ultima sedintd de judecatd a reprezentantilor reclamantilor, desi, de fiecare
datd au fost citati In mod legal. Copia incheierii instantei de judecatd din 29 mai
2018 a fost expediatd in adresa tuturor participantilor implicati in acest dosar
neprezenti la sedinta de judecata din aceasta data.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului civil, copia incheierii primei
instante a fost expediata si in adresa reclamantilor, si a intervenientilor accesorii,
fapt care se confirma prin avizele postale, anexate la dosar.

Din aceste avize postale rezulta cu claritate ca ultima copie a incheierii din 29
mai 2018 a fost receptionata la 19 iunie 2018.

In termen de 15 zile, dupa cum se mentioneaza in incheierea instantei nu
au fost depuse de participanti la proces, neprezenti la sedinta de judecata, cereri de
recurs, cu privire la contestarea incheierii privind scoaterea actiunii Civile de pe rol.
Astfel, rezultd cu certitudine, ca incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Causent, in aceastd cauza civila a devenit definitiva si irevocabila, in luna iulie
2018.

Au considerat ca, din circumstantele expuse, la caz, sunt aplicabile
prevederile Conventiei Europene, precum si ale Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011.

Din circumstantele de fapt si de drept indicate in aceasta actiune rezulta cu
claritate cd examinarea acestor cauze civile intentate mai intai la cererea de
chemare in judecatd depusa de cétre procurorul r-ului Basarabeasca in interesele
SA ,,Avicola Abaclia” Tmpotriva lui Sacara Nicolae si Raievschi Grigore,
intervenient accesoriu notarul public Gherjoba Liubovi cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 2002, si la cererea de chemare
in judecatad depusa de SA ,,Avicola Abaclia” si IS ,,CRP Abaclia” impotriva lui
Sacara Nicolae si  Raievschi Grigore, intervenienti accesorii notarul
public Gherjoba Liubovi, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale a
Mediului privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1429
din 4 noiembrie 2002, a durat practic 14 ani, care s-au finalizat cu pronuntarea
deciziei din 17 decembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

Or, la examinarea acestor cauze civile simple, care a durat 14 ani, in cadrul
carora nu au fost numite careva expertize, nu au fost antrenati multi participanti la
proces, nu au fost efectuate deplasari la fata locului, etc, a fost incalcat dreptul la
judecarea cauzelor termen rezonabil, ori, acest termen este unul excesiv, iar
incalcarea termenului rezonabil la judecarea acestor cauze a avut loc din
circumstante ce pot nu fi imputate reclamantilor, ci exclusiv instantelor de
judecata, avandu-se in vedere ca hotararile atat a instantei de fond cat si instantei
de apel au fost casate, ca fiind neintemeiate si ilegale, iar criticile si observatiile
Curtii Supreme de Justitie, expuse in deciziile sale, au fost neglijate de instantele
inferioare. Nu existd nici un indiciu, in sensul ca Nicolae Sacara si Grigore
Raievschi ar fi contribuit cu ceva evident la tergiversarea examinarii cauzelor.
Amanarile examinarii cauzelor solicitate de subsemnati au fost absolut intemeiate
de fiecare dati. In acelasi timp, examinarea cauzelor, indeosebi in fata primei
instante S-a datorat in mare parte solicitarilor de amanare a sedintelor de judecata,
la cererile reprezentantilor reclamantilor, invocand motive neintemeiate, totodata
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concretizandu-si de nenumadrate ori pretentiile, iar instantele de judecata, indeosebi
prima instantad nu intreprindeau masuri oportune, in vederea solutionarii litigiului
intr-un termen rezonabil prin intercaldri, ca urmare a neprezentdrii in sedinta de
judecata a reprezentantilor reclamantilor sau prezentdrii in sedinte a cererilor
de concretizare a pretentiilor.

Au mai indicat ca nerespectarea termenului rezonabil la examinarea cauzelor
civile in baza cererilor depuse de catre procurorul r-lui Basarabeasca in SA
,Avicola Abaclia”, iar mai apoi si in baza cererilor SA ,,Avicola si IS ,,CRP
Abaclia” se datoreaza instantelor judecatoresti nationale, care au avut nevoie de un
termen excesiv pentru a examina aceste cauze civile din punct de vedere factologic
si juridic, si nu necesiti o munca juridicd vastd, ceea ce evident contravine
dreptului lor la examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil, garantat de articolul
6, parag. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. In acest sens, urmeazi a se constata c¢i a avut loc o
violare a dreptului lor la examinarea cauzei civile intr-un termen rezonabil, drept
ce face parte din dreptul la un proces echitabil, prevazut in art. 6. parag. 1 a
Conventiei Europene pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Drept consecintd a constatarii acestui fapt, sunt in drept sd solicite acordarea
satisfactiei echitabile in contul repararii prejudiciului moral, material si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, reclamantii au sustinut c¢a in urma incélcarii dreptului lor la judecarea
cauzelor in termen le-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, manifestat prin
retrdiri permanente a situatiei in aceastd perioada de timp indelungata, fiind fara
sfarsit stresati si frustrati in asteptarea solutiei finale, deoarece pe parcursul a 14
ani au fost nevoiti sa se prezente la sedintele de judecata, care au fost de
nenumarate Ori amanate, din circumstante ce nu le sunt imputabile si
reprezentantilor lor, sd astepte cand instantele nationale vor finaliza examinarea
acestor cauze, care nu au fost dificile.

Din aceste motive, au considerat ca sunt indreptatiti la despagubiri pentru
daune morale si in baza principiilor echitabile prin acordarea cu titlu de reparare a
acestui prejudiciu, in marime de 140 000 de lei, pentru fiecare reclamant, adica
cate 14 000 de lei pentru fiecare an, cat a durat examinarea cauzelor civile.

Au relatat ca, asa cum rezulta din materialele dosarelor civile si Inscrisurilor
anexate, Raievschi Grigore a devenit proprietarul halelor nr. 14, 15, 16, situate in s.
Abaclia, r-nul Basarabeasca, care apartineau SA ,,Avicola Abaclia”, in baza
deciziei din 5 iulie 2002 a Judecatoriei Basarabeasca, dobandind dreptul de
proprietate la data de 23 iulie 2002 cand au fost inregistrate aceste bunuri imobile
la OCT Basarabeasca. Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1429 din 4
noiembrie 2002, Raievschi Grigore a vandut halele nr. 14, 15, 16 lui Sacara
Nicolae, acesta din urma dobandind dreptul de proprietate la 5 noiembrie 2002,
cand au fost inregistrate la serviciul cadastral Basarabeasca.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdrare din 4 noiembrie 2002 si
inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral, Raievschi Grigore i-a
transmis la 8 noiembrie 2002 bunurile respective lui Sacara Nicolae, intocmindu-se
actul de predare-primire a halelor cu utilajul respectiv. Dupa procurarea halelor,
Sacara Nicolae, proprietarul in cauza a decis sa le utilizeze in continuare conform
destinatiei lor, cresterea pasarilor. Insi, incepand cu anul 2003 asupra sa s-au
efectuat presiuni in mod ilegal, din partea administratiei ,,Avicola Moldova”, din
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cadrul Ministerului Agriculturii, fiind nevoit sa facd o declaratie la Inspectoratul de
politie Basarabeasca, sub forma de recipisa, in sensul ca sd nu faca careva
schimbari la bunurile imobile mentionate si sd nu vanda utilajul. Sub aceste
presiuni ilegale intentiile sale de a se ocupa cu cresterea pasarilor au esuat.

In anul 2004 la cerintele insistente a conducerii ,,Avicola Moldova”,
proprietarul halelor, Sacara Nicolae, a fost evacuat in mod fortat din aceste hale, cu
schimbarea lacatelor de la usile de intrare. La cerintele proprietarului de a fi
oficializatd evacuarea fortata din proprietatea sa, a primit refuz categoric. In acelasi
timp la dosar este anexat inscrisul, din care rezulta ca halele 14, 15, 16 ce-i
apartineau cu drept de proprietate lui Sacara Nicolae, prin actul din 9 august 2004,
mijloacele fixe ale SA ,,Avicola Abaclia” au fost transmise IS ,Centrul de
Reproducere a Pasarilor Abaclia”, de catre o comisie creatd prin ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, fapt care demonstreaza ca in
anul 2004, halele respective se aflau in posesiunea SA ,,Avicola Abaclia”. Asadar,
proprietarul Sacara Nicolae a fost deposedat de dreptul de posesiune, de folosinta
si de dispozitie asupra halelor nr. 14, 15, 16 din s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, pe
perioada anilor 2004 - 2018, inclusiv.

Deci, Sacara Nicolae nu a avut posibilitatea legala de a creste pasari, fiind
lipsit de veniturile corespunzatoare (venitul ratat), prin incalcarea acestui drept.

Reiesind din prevederile art. 14 alin. (2) Codul civil si art. 4 alin. (1) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil de
obtinut in conditiile in care proprietarul ar avea posibilitate sa activeze in domeniul
respectiv in conditii normale, 1nsd, proprietarul, Sacara Nicolae a fost deposedat de
bunurile sale, suportand in aceasta perioada de timp pagube esentiale. Reiesind din
inscrisurile anexate, este dovedita legatura cauzala dintre prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor si pierderilor
materiale cauzate. Pentru a confirma marimea prejudiciului neobtinut, Sacara
Nicolae, s-a adresat la SRL ,, Axedum”, care are ca obiect principal de activitate
cresterea pasdrilor in r-nul Cimislia. Suprafata halelor de care dispune aceasta
societate comerciald pentru cresterea pasarilor este de 1090 m.p. Conform
inscrisurilor prezentate de aceastd societate comerciald privind sine costul puilor
crescuti in anul 2017 si venitul obtinut din comercializarea puilor vii in acelasi an,
rezultd ca venitul obtinut este de 422 208 lei.

In asa mod, avand ca temei aceste inscrisuri, rezultd cu claritate ca,
prejudiciul cauzat reclamantului Sacara Nicolae, prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzelor civile, in perioada anilor 2004 - 2018, este
de 18999360 de lei, care urmeaza a fi incasat de bugetul de stat in beneficiul sau.

Totodata, au specificat ca pe parcursul examinarii cauzelor civile in instantele
nationale au suportat cheltuieli de judecata.

Au solicitat constatarea faptului incélcarii dreptului reclamantilor Raievschi
Grigore si Sacara Nicolae la judecarea cauzelor in termen rezonabil, prevazut
de paragraful 1 art. 6 din Conventia Europeana; incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul reclamantilor a
prejudiciului moral in marime de cate 140 000 de lei pentru fiecare, cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea cauzelor in termen rezonabil, prevazut de art.
6 paragraful 1 din Conventia Europeand; incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Sacara Nicolae a prejudiciului
material in marime de 18999132 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului lui Sacara
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Nicolae la judecarea cauzelor in termen rezonabil, prevazut de art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeana; Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Nicolae Sacara si Grigore Raievschi a
cheltuielilor de judecata: cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 18
897 de lei, cheltuielile de transport — 2 630 de lei,si cheltuiclile de
asistenta juridica in suma de 22 000 de lei, iar in total suma de 43 527 de lei si
incasarea din contul paratului in beneficiul lui Raievschi Grigore si Sacara Nicolae
a cheltuielilor la judecarea prezentei cauze.

La 25 martie 2019, reprezentantul reclamantilor Nicolae Sacara si Grigore
Raievschi, avocatul Dionisie Vition, in sedinta de judecatd a depus o cererea de
modificare a actiunii, solicitind micsorarea cuantumului prejudiciului material,
incasarea caruia a fost pretinsa in actiunea initiald in beneficiul lui Nicolae Sacara,
pana la 17831430 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Sacara si Grigore Raievschi
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si material, a
fost admisa partial, fiind constatata incédlcarea dreptului lui Nicolae Sacara si a lui
Grigore Raievschi la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a Procurorului raionului Basarabeascain interesele SA
,»Avicola Abaclia” impotriva lui Nicolae Sacara si Grigore Raievschi cu privire
la anularea contractului de vanzare cumparare si a cauzei civile la cererca de
chemare in judecatd a SA ,,Avicola Abaclia” impotriva lui Nicolae Sacara si
Grigore Raievschi cu privire la anularea contractului de vanzare cumparare. A fost
incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Nicolae Sacara si a lui Grigore Raievschi despagubirea pentru prejudiciul moral in
suma de 20 000 de lei pentru fiecare, si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 5 000 de lei pentru fiecare. In rest cerintele lui Nicolae Sacara si Grigore
Raievschi s-au respins ca neintemeiate.

La 3 aprilie 2020, Nicolae Sacara si Grigore Raievschi au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia cu casarea
hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a actiunii.

La 24 aprilie 2020, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante,
si pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins din
lipsd de temei cererile de apel depuse de apelantii Nicolae Sacara si Grigore
Raievschi, si de Ministerul Justitiei. S-a mentinut hotararea din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusda de Nicolae Sacara si Grigore Raievschi impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral i material.

La 12 martie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
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NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 15 martie 2021, Nicolae Sacara si Grigore Raievschi, reprezentati de
avocatul Igor Litvinenco, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotdrari de
admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

De altfel, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 noiembrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la data de 16 decembrie 2020 (f.d. 186, Vol.
I1), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 12 martie 2021 si 15 martie 2021, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 229, Vol. Il), insa pana la data examinarii recursurilor, in
adresa instanfei nu au parvenit careva referinte.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Nicolae Sacara si Grigore Raievschi, reprezentati de avocatul lgor Litvinenco,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Nicolae Sacara si Grigore Raievschi, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco, nu
se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Nicolae Sacara si
Grigore Raievschi, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Nicolae Sacara si Grigore Raievschi, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco,
impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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