prima instanta: . Manascurta dosarul nr.2rh-336/13
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol
instanta de recurs: 1.Sircu, V.Macinscaia, T.Chisca-Doneva, I.Arhiliuc, V.Clevadi

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declarata de catre Arnaut Maria, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Arnaut Petru si Arnaut Ivan impotriva Arnaut
Maria, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana si Petrovscaia Olga cu privire la impartirea
bunurilor imobile proprietate comuna,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 prin care a fost
admis recursul declarat de Arnaut Ivan, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2013 si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 15
noiembrie 2012,

constata:

La 16 martie 2012 Arnaut Petru si Arnaut Ivan au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Arnaut, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana si Petrovscaia
Olga cu privire la impartirea bunurilor imobile proprietate comuna.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, apartamentul nr.71, cu suprafata
totald de 49,7 m.p., numar cadastral 01003313.134.01.071 si apartamentul nr.72, cu
suprafata totalda de 83,6 m.p., numar cadastral 0100313.134.01.072, situate pe str.
Nicolae Milescu-Spataru, 19, mun. Chisindu, constituie proprietate comund pe cote-
parti a lor si a piritilor, in rezultatul privatizarii acestora.

Sustin cd, in timp au aparut unele neintelegeri referitor la administrarea
apartamentelor in litigiu, cit si conflicte ce tin de locul efectiv de trai, care este stabilit
dupd dorinta Mariei Arnaut.

Mentioneazd ca, dupa atingerea majoratului si angajarea la locul de munca
Arnaut Petru a achitat serviciile comunale ce 1i reveneau pentru odaia in care locuia, iar
in toamna anului 1999 a fost impus de catre mama si surorile lui de a trece cu traiul in
apartamentul nr.71, unde a locuit pina in anul 2004 cu tatal lui si fratele Anatolie.
Ulterior, la propunerea mamei sale Arnaut Maria el a trecut cu traiul in apartamentul
nr.72 pentru a fi posibil de a da apartamentul in chirie si a imbunatati starea financiara a
familiei. In perioada iulie 2008 — martie 2009 a locuit la gazda, dar continua si achite
serviciile comunale, iar din decembrie 2010 a refuzat sa achite platile respective din

motivul calcularii incorecte. Surorile Petrovscaia Olga si Budaian Svetlana, impreuna cu
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copiilor lor, dispun de viza de resedinta in apartamentele in litigiu, insd nu locuiesc si
nu achita plitile pentru serviciile comunale. In prezent in apartamentul nr.71 s-a instalat
samovolnic fratele Anatolie Arnaut, care face abuz de alcool. In familie persistd starea
de conflict privind modalitatea de repartizare a locului efectiv de trai, inclusiv a modului
de folosinta a apartamentelor, cit si participarea fiecaruia la suportarea cheltuielilor de
intretinere a imobilelor din care motiv sunt nevoiti sd se adreseze in instanta de judecata
pentru partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti.

Indica ca, in cazul in care va fi posibil de a atribui Intregul bun imobil in natura
contra unei sulte, e1 sunt de acord de a achita marimea acesteia.

Cer reclamantii, impdartirea bunurilor imobile proprietate comuna pe cote-parti -
apartamentul nr.71 si nr.72 din str. Nicolae Milescu-Spataru, 19, mun. Chisinau, prin
atribuirea in proprietate Iui Arnaut Petru si Arnaut Ivan apartamentele nr.71 din str.
Nicolae Milescu-Spataru, 19, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa, fiind partajate bunurile imobile apartamentul nr.71 si nr.72 din
str. Nicolae Milescu-Spataru, 19, mun. Chisinau, prin atribuirea in proprietate lui Arnaut
Petru si Arnaut Ivan apartamentul nr.71, cu suprafata de 49,7 m.p., din str. Nicolae
Milescu-Spataru, 19, mun. Chisinau, numar cadastral 010031313401071 in valoare de
262 797 lei, iar Mariei Arnaut, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana si Petrovscaia Olga s-
a atribuit in proprietate apartamentul nr.72, cu suprafata de 83,9 m.p., din str. Nicolae
Milescu-Spataru, 19, mun. Chisinau, numar cadastral 010031313401072 in valoare de
437 629 lei. S-a incasat de la Arnaut Petru si Arnaut Ivan, Tn mod solidar, in beneficiul
Mariei Arnaut, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana s1 Petrovscaia Olga sulta in marime
de 63 185,92 lei ce reprezinta diferenta de cost al surplusului de suprafata a bunurilor
imobile partajate. S-a incasat de la Arnaut Maria, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana si
Petrovscaia Olga in beneficiul lui Arnaut Petru §i Arnaut Ivan cheltuielile de judecata in
marime de 21 013 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2013, apelul declarat de
catre Arnaut Maria, Arnaut Anatolie, Baidan Svetlana si Petrovscaia Olga a fost admis,
s-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 noiembrie 2012, prin
atribuirea in proprietate lui Arnaut Petru si Arnaut Anatolie apartamentul nr.71, cu
suprafata de 49,7 m.p., numar cadastral 010031313401071, din str. Nicolae Milescu-
Spataru, 19, mun. Chisinau in valoare de 262 797 lei, iar Mariei Arnaut, Arnaut lvan,
Budaian Svetlana si Petrovscaia Olga s-a atribuit in proprictate apartamentul nr.72, cu
suprafata de 83,9 m.p., numar cadastral 010031313401072, din str. Nicolae Milescu-
Spataru, 19, mun. Chisinau in valoare de 437 629 lei. S-a incasat de la Arnaut Petru si
Arnaut Anatolie, In mod solidar, in beneficiul Mariei Arnaut, Arnaut Anatolie, Budaian
Svetlana si Petrovscaia Olga sulta in marime de 63 185,92 lei. In rest, hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de Arnaut Ivan, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2013 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15
noiembrie 2012.

La 15 octombrie 2013 Arnaut Maria a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si emiterea unei noi hotariri de



respingere a recursului declarat de catre Arnaut Ivan, Cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Revizuienta a invocat drept temei de revizuire faptul cd nu a fost instiintatd
despre examinarea pricinii in ordine de recurs, iar prin decizia din 02 octombrie 2013 i
sunt Incalcate drepturile sale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(l) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva
ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din cele expuse, argumentele invocate de catre revizuienta in cererea de revizuire
cu referire la faptul cd nu a fost instiintatd despre examinarea pricinii in ordine de
recurs, 1ar prin decizia emisd 1i sunt incdlcate drepturile sale, nu intrunesc nici unul din
temeiurile prevazute de normele citate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cad prezenta cerere de revizuire este in esentd un recurs ordinar in
care revizuienta invoca dezacordul cu decizia instantei de recurs adoptata in pricina. Or,
scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sa obtind o noud examinare a pricinii
decit o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.
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Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierda compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele,
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire depuse de catre
Arnaut Maria ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei
nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Arnaut Maria
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Arnaut Petru si Arnaut Ivan impotriva Arnaut
Maria, Arnaut Anatolie, Budaian Svetlana si Petrovscaia Olga cu privire la impartirea
bunurilor imobile proprietate comuna.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



