Dosarul nr. 2ra-720/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Anghel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Anghel si
Viorica Anghel impotriva lui Vasile Besprozvanii, Haralampie Popa, intervenienti
accesorii Lilia Grosu, Ala Vinogradschi, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Deservire Fiscald Telenesti, Primaria Telenesti, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Telenesti cu privire la constatarea faptului
uzucapiunii imobiliare si recunoasterea dreptului de proprietate in temeiul
uzucapiunii,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 unie 2013, Ton Anghel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Besprozvanii cu privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare a fabricii de prelucrare a nutretului §i recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil Fabrica de prelucrare a nutretului situata in r-nul
Telenesti.

In motivarea actiunii a indicat ca in primavara anului 1998 a procurat Fabrica
de prelucrare a nutretului de la Vasile Besprozvanii in calitate de cotd-valoricd in
ce-i revenea in urma procesului de privatizare.

Pentru cumpdrarea bunului imobil a achitat paratului pretul solicitat de
ultimul in sumd de 19 293 de lei §i a intrat in posesia cladirii, Insd nu poate sa-si
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului, din motiv ca paratul nu dispune
de titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren si refuza sa-| perfecteze.

A afirmat ca el in calitate de cumparator si-a onorat obligatia de achitare a
pretului bunului procurat, paratul a transmis bunul, Tnsa refuza sa perfecteze actele
necesare pentru inregistrarea bunului imobil la organul cadastral.

Prin cererea de chemare judecata s-a solicitat declararea valabilitatii
tranzactiel de vanzare-cumpdrare a Fabricii de prelucrare a nutretului incheiata
intre Ion Anghel si Vasile Besprozvanii si recunoasterea reclamantului in calitate
de proprietar al bunului imobil indicat.

Prin hotararea din 5 iulie 2013 a Judecatoriei Telenesti actiunea reclamantului
a fost admisa integral (f.d. 22, vol. I).



La 18 august 2014, Popa Haralampie s-a adresat in instanta cu cerere de
revizuire (f.d. 28-31, vol. I).

Prin incheierea din 11 mai 2015 a Judecatoriei Telenesti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Popa Haralampie la hotararea din
5 tulie 2013 a Judecatoriei Telenesti (f.d. 213, 214-216, vol. I).

Prin decizia din 2 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de recurs
declaratd de Popa Haralampie si s-a casat integral incheierea din 11 mai 2015 a
Judecatoriei Telenesti, restituind cauza spre rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata (f.d. 231-234, vol. I).

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Telenesti, Grosu
(Besprozvantii) Liliana si Vonogradschi (Besprozvanii) Ala au fost atrase in calitate
de intervenient accesoriu, in procesul intentat la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Anghel impotriva lui Vasile Besprozvanii cu privire la declararea
valabilitatii tranzactiet de véanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de
proprietate. (f.d. 63, vol. I1).

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Telenesti cererea de
revizuire a fost admisa, iar hotararea casata (f.d. 79-81, vol. 1).

La 7 iulie 2017, lon Anghel, reprezentat de avocatul Jian Vladislav, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea faptului
uzucapiunii imobiliare in privinta bunului imobil: Fabrica de prelucrare a
nutretului, nr. cadastral XXXXXX5118.01, cu suprafata de 877,5 m.p., situatd in
or. Telenesti, str. Stefan cel Mare Sfant 64, invocand faptul ca posesiunea lui
Besprozvanii Vasile si a lui Anghel lon, cumulativ, depdseste perioada de 15 ani
prevazutd de lege, fiind o posesie de bund credintd, sub titlu de proprietate al
bunului imobil in litigiu, astfel considera ca posesiunea este una utild in sensul art.
334 Cod civil (f.d. 159-161, vol. 1I).

A mai relevat faptul ca Ion Anghel, ca posesor actual, are dreptul de a uni
propria posesiune a bunului imobil cu posesiunea lui Vasile Besprozvanii, in
vederea invocarii recunoasterii dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Reclamantul a sustinut ca toate conditiile impuse de lege pentru dobandirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune sunt intrunite, si anume: atat reclamantul,
cat si paratul au posedat bunul cu buna-credinta, posesiunea fiind exercitata timp
de mai mult de 15 ani, posesiunea fiind utila.

Totodata, deoarece Besprozvanii Vasile este decedat si nu are succesori in
drepturi, au fost atrasi in calitate de succesor al acestuia Serviciul Fiscal de Stat,
Directia deservire fiscala Telenesti.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anghel Ion catre Besprozvanii Vasile
si Popa Haralampie privind declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare §i recunoasterea dreptului de proprietate a fost stramutata pentru
examinare la Judecatoria Criuleni, sediul Central (f.d. 194-195, vol. 1I).

La 25 iunie 2018, reclamantul a concretizat calitatea procesuald a partilor in
cadrul procesului la actiunea lui Anghel Ion privind recunoasterea dreptului de
proprietate, concretizand cd persoana interesatd in prezentul proces Serviciul
Cadastral Telenesti urmeaza a fi atras in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost atrasa in calitate de coreclamant Viorica Anghel.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Anghel Ion si Anghel Viorica impotriva
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lui Besprozvanii Vasile, Popa Haralampie, intervenienti accesorii Grosu Lilia,
Vinogradschi Ala, Serviciul Fiscal de Stat Directia Deservire Fiscala Telenesti,
Primaria Telenesti, Institutia Publica Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Telenesti cu privire la constatarea faptului uzucapiunii imobiliare in
privinta bunului imobil - Fabrica de prelucrare a nutretului s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 225, 232-239, vol. 111).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 august 2019, Anghel Ion si
Anghel Viorica au declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind
casarea hotararii primei instanfe cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii in sensul declarat.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declarata de lon Anghel si Viorica Anghel. S-a mentinut incheierea
din 16 martie 2017, prin care a fost admisa cererea de revizuire si hotararea din 11
iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusda de Anghel lon si Anghel Viorica impotriva lui
Besprozvanii Vasile, Popa Haralampie, intervenienti accesorii Grosu Lilia,
Vinogradschi Ala, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala Telenesti,
Primdria Telenesti, Institutia Publicd ,,Agenfia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Telenesti cu privire la constatarea faptului uzucapiunii
imobiliare si recunoasterea dreptului de proprietate in temeiul uzucapiunii in
privinta bunului imobil Fabrica de prelucrare a nutretului, nr. cadastral
XXXXXX5118.01, cu suprafata de 877,5 m.p., situatd in or. Telenesti, str. Stefan
cel Mare si Sfant 64.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7 alin. (1), 332 alin. (1), 335 alin. (1)-
(6) Cod civil, Colegiul a specificat cd uzucapiunea constituie un mod de dobandire
a dreptului de proprietate prin posedareca indelungatd a unui bun imobil in
termenele si conditiile prevazute de lege. Or, pornind de la definitia uzucapiunii,
rezultd ca pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra unui imobil prin
uzucapiune urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: cel ce poseda
bunul trebuie sa fie de buna-credinta, posesia bunurilor imobile trebuie sa fie
exercitatd pe o perioadd de 15 ani, posesia trebuie sa fie utild si efectiva.

Mai mult, bunurile imobile vor putea fi dobandite in proprietate prin
uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Conditiile de valabilitate a posesiunii necesare uzucapiunii sunt indicate in
art. 335 Cod civil, conform cdruia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, nu
poate produce efecte juridice decdt posesiunea utild. Pand la proba contrara,
posesiunea este prezumatd a fi utila. Nu este utila posesiunea discontinua,
tulburata, clandestind sau precard. Posesiunea este precard cand nu se exercita sub
nume de proprietar.

In urma celor relatate, Anghel Ion si Anghel Viorica pretind la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune imobiliare, prin inregistrarea dreptului de
proprietate in privinta bunului imobil, ce constituie o constructie, cu destinatia
depozit, - Fabrica de prelucrare a nutretului, nr. cadastral XXXXXX5118.01,
amplasata in or. Telenesti, str. Stefan cel Mare si Sfant 64, cu suprafata de 877,5
m.p.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instantd a stabilit ca
dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil a fost inregistrat dupa II



,Besprozvanii Vasile”, in baza hotararii din 20 iulie 2007 a Judecatoriei Telenesti,
circumstante care se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor imobile.

Tot actele cauzei denotd ca intr-adevdar bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX5118.001, in privinta careia se solicita constatarea faptului uzucapiunii
imobiliare, prin Inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestuia, a apartinut
unui numar de 92 persoane, detindtori ai cotelor valorice, care a fost incredintata
spre administrare paratului Popa Haralampie.

In acest sens, Colegiul a atestat ci conform certificatului eliberat de Primdria
or. Telenesti nr. 32 din 24 ianuarie 2008 (f.d. 33, vol. I), se confirma ca detinatorii
cotei valorice in numar de 92 persoane (conform listelor anexate) (f.d. 34-39, vol.
I), este incredintata lui Popa Haralampie.

Colegiul a notat ca prima instanta corect a retinut ca bunul imobil in litigiu a
apartinut unui numar de 92 persoane, ceea ce se confirmd prin si prin lista
detindtorilor de cotd valorica in asociatia lui Popa Haralampie, cota valorica a
acestuia constituind 67 695 de lei (f.d. 34-39, vol. I) , cat si actul de transmitere
predare din 4 februarie 1999 conform caruia Gospodaria agricold ,,Mihalasenii” a
transmis comisiei conduse de Popa Haralampie bunuri in valoare de 571 000 de lei
(f.d. 40-43, vol. I).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prin recipisa din 9 iulie 2013,
Anghel Ion a achitat lui Besprozvanii Vasile suma de 19 000 de lei, iar la 22
decembrie 2013 ar fi achitat suma de 20 000 de lei pentru procurarea Fabricii de
prelucrare a nutretului, cu suprafata de 877,5 m.p., situatd in or. Telenesti, Str.
Stefan cel Mare si Sfant 64 (f.d. 101-102, vol. I11).

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca, in speta, nu sunt
intrunite conditiile cumulative prevazute de lege si astfel nu poate fi vorba de o
posedare legala cu buna-credinta din partea lui Anghel Ion, drept urmare imobilul
litigios nu poate forma obiectul unei uzucapiuni.

Astfel, deoarece, colegiul a stabilit cd intr-adevar din materialele cauzei
rezultd cd bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX5118.01, in privinta careia se
solicita constatarea faptului uzucapiunii imobiliare, dreptul de proprietate asupra
acestuia este inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa II ,Besprozvanii
Vasile”, in baza hotararii Judecdtoriei Telenesti din 20 1ulie 2007 (f.d. 119, 140,
149, vol. I1).

Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca
posesia exercitata de Besprozvanii Vasile si Anghel lon este una utild in sensul art.
335 Cod civil, deci efectul juridic al acestei posesii exercitate pe o perioada ce
depaseste 15 ani este dobandirea dreptului de proprietate, ceea ce rezulta din norma
art. 333 Cod civil. Respectiv, posesia asupra bunului imobil Fabrica de prelucrare a
nutretului exercitata de catre BeSprozvanii Vasile si Anghel lon a durat o perioada
mai mare de 15 ani, in cazul dat Anghel Ion in calitate de posesor actual avand
dreptul conform art. 334 Cod Civil de a invoca unirea posesiunilor.

In atare situatie, instanta de apel a notat ci din actele cauzei este evident ci
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX5118.01, in privinta caruia se solicitd
constatarea faptului uzucapiunii imobiliare prin 1inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestuia, a facut parte dintr-un complex de bunuri imobile.

Acest fapt se confirma prin actul de transmitere-predare din 4 februarie 1999,
potrivit caruia gospodaria agricold ,,Mihalasenii” a transmis comisiei conduse de
Popa Haralampie, bunuri in valoarea de 571 000 de lei, printre care cladiri ,,KK3”
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si cladire pentru pastrarea cerealelor (f.d. 40-43, vol. 1), actul de transmitere-
primire din 2 martie 1998, conform caruia gospodaria agricola ,,Mihdldsenii” a
transmis grupului individual Besprozvanii Vasile, bunuri in valoare de 186 783 de
lei, printre care cladirea ,,KK3” la pretul de 4 430 de lei (f.d. 106-107, vol. Il1).

La fel, conform materialelor despre privatizarea gospodariei agricole
,,Basarabia” din raionul Telenesti conform situatiei de la 1 ianuarie 1996 eliberate
de catre Serviciul Arhiva Telenesti, se constatd descrierea cladirilor care au fost
parte al acestui complex, si anume cladirea ,,KK3” in valoare de 19 293 de lei,
depozit pentru pastrarea cerealelor in valoare de 21 213 lei, cladire cu cantar in
valoarea de 771 de lei, atelier in valoare de 937 de lei, depozit tehnic in valoare de
4 430 de lei, punctul de trecere in valoare de 484 de lei si cladirea carmuirii in
valoarea de 2 888 de lei (f.d. 118, vol. I).

Asadar, Colegiul a retinut ca grupul condus de BeSprozvanii Vasile putea sa
decida doar asupra bunurilor care le-au fost atribuite conform actului de
transmitere-predare din 2 martie 1998.

In acelasi timp, Colegiul a constatat ci conform procurii din 27 februarie
1998 grupul condus de Besprozvanii Vasile numara 28 persoane (f.d. 102A, vol.
[11), iar conform actului de transmitere-primire din 2 martie 1998, grupului
individual Besprozvanii Vasile i-a fost transmisa cladirea ,,KK3” in valoarea de
4430 de lei, depozitului tehnic, insa nu si bunul imobil aflat in litigiu.

Totodata, conform procesului-verbal al adundrii membrilor grupului
Besprozvanii Vasile din 27 februarie 1998, grupul era constituit din 21 de
persoane, 19 persoane fiind prezente si 2 absente (f.d. 103-105, vol. Ill), iar
conform procesului-verbal al membrilor grupului Besprozvanii Vasile din 20 mai
1998, acesta era constituit din 26 persoane (f.d. 114-118, vol. 1lI).

In aceste imprejurdri instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul
primei instante, prin care a indicat ca este cert faptul cd persoanele de la care a
pretins Besprozvanii Vasile ca a procurat cotele valorice nu au facut parte din
grupul lui, si anume Bogatireov Nicolai cu cota valorica in suma de 13231 de lei,
Chirita Ion cu cota valorica in suma de 9 561 de lei, Manin Mihail cu cota valorica
in suma de 11 235 de lei, Isac Gheorghe cu cota valorica in suma de 3867 de lei,
Druta Victor cu cota valorica in suma de 3384 de lei, ci din contra acestia au facut
parte din grupul condus de catre paratul Popa Haralambie.

Totodata, prin prisma art. 210, 211 alin. (1) Cod civil, Colegiul a specificat ca
certificatul eliberat de Primdria or. Telenesti nr. 1187 nu semnifica existenta
tranzactiilor de vanzare-cumparare a cotelor valorice, la caz, nefiind respectate
regulile generale legate de forma conventiei conform céareia actele juridice dintre
personale juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice se Incheie in forma scrisa daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1 000 de lei.

Colegiul a considerat ca nu exista careva dubii in privinta certificatelor de
proprietate privata eliberate din numele Iui Bogatireov Nicolae, Chirita Ion, Manin
Mihail, Isac Gheorghe si Druta Victor intrucat prima instanta just a constatat ca
acestea coincid atat cu sumele indicate cu titlu de cota valorica ce le apartin, cat s1
cu cele indicate in lista detinatorilor de cotd valorica din grupul condus de Popa
Haralampie (f.d. 34-39, vol. I), inclusiv cu datele ce se contin in materialele
privind privatizarea gospodariei agricole ,,Basarabia” din raionul Telenesti la
situatia din 1 i1anuarie 1996 (f.d. 104-206, vol. I), din care rezultd ca nici unei



persoane nu i s-a eliberat din contul cotei sale patrimoniale careva bunuri sau parti
ale acestora.

Colegiul judiciar a constatat ca intr-adevar in certificatele de proprietate
privatd lipsesc mentiuni cu privire la cererea detindtorului de cotd valoricd de
atribuire a carorva bunuri.

Instanta de apel a considerat neintemeiate criticile apelantilor precum ca
obiectul actiunii a fost gresit identificat de instanta de fond intrucat in hotarare desi
se indicd cd obiect al actiunii este ,,Fabrica de prelucrare a nutretului”, Tnsusi,
instanta face trimitere la un extras din Registrul bunurilor imobile care se refera la
bunul imobil ,,Depozit” inregistrat in Registrul bunurilor imobile inca din anul
2007 si care face obiect de examinare intre aceleasi parti, insd in cadrul unui alt
litigiu, de catre reprezentantul paratului fiind anexate la materialele cauzei
hotarérile judecdtoresti emise pe marginea acestuia, insd ulterior paratul si
reprezentantul sau renuntand la aceste probe.

Totodata, Colegiul a respins ca fiind neintemeiata si critica apelantului
potrivit cdreia, instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acumulate, ori,
rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corectd a raportului dintre parti, este
evident manifestat, in conditiile analizei apararilor exprimate pe cale incidentald,
dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului dedus judecitii.

Mai mult, instanta de apel a punctat ca Serviciul Fiscal de Stat corect a
remarcat faptul ca bunurile imobile vor putea fi dobandite prin uzucapiune doar
dacd nu sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile, tinut de catre oficiile
cadastrale teritoriale, concluzia in cauza fiind consecinta a faptului ca informatia
se contine in registru, conform art. 496 alin. (3) si art. 503 alin. (1) Cod civil, este
accesibila tuturor si respectiv o posesie a imobilului inregistrat ar fi de rea credinta,
sub aspectul invocarii in scopul dobandirii imobilului prin uzucapiune,

Pe cand, la caz, Anghel Ion, nu intruneste conditiile de dobandire a dreptului
de proprietate prin uzucapiune datorita faptului ca bunul este inregistrat la oficiul
cadastral, fapt ce atestd netemeinicia pretentiilor declarate de apelanti n acest sens.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca deopotriva cu contestarea incheierii
din 16 martie 2017 a Judecatoriei Telenesti, Popa Haralampie a 1naintat cererea de
revizuire a hotararii Judecatoriei Telenesti din 5 iulie 2013, pe motiv ca i-a fost
incalcat lui Popa Haralampie dreptul de proprietate, dat fiind faptul ca bunul imobil
care a constituit obiectul prezentului litigiu, constituie cota valorica a membrilor
GA ,Basarabia”, al carui membru este si el, si a carui cota valorica constituie 67
695 de lei.

La caz, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a statuat asupra faptului
ca revizuentului Popa Haralampie i-a fost incélcat dreptul de proprietate, intrucat
prin hotararea emisa la 5 iulie 2013 a fost recunoscuta valabild tranzactia de
vanzare-cumparare dintre Anghel Ion si Besprozvanii Vasile a fabricii de
prelucrare a nutreturilor situata orasul Telenesti. La fel, Anghel lon a fost
recunoscut proprietar al fabricii de prelucrare a nutretului situatd in orasul
Telenesti.

Totodata, cu referire la admiterea cererii de revizuire, apelantul a invoca ca
Popa Haralampie ar fi omis termenul pentru depunerea cererii de revizuire, care
urmeaza a fi calculat din data de 7 aprilie 2014, deoarece, anume la aceastd data a
fost inscris dreptul de proprietate a lui Anghel Ion asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXXX5.237, iar datele din Registrul bunurilor imobile sunt publice.



Or, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantilor,
deoarece prin hotararea din 5 iulie 2013 a Judecatoriei Telenesti a fost recunoscuta
valabilitatea unei tranzactii de vanzare-cumpadrare, si corespunzdtor a dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil neidentificate, fara adresa, fara numar cadastral,
si fara a fi indicata suprafata acestuia.

In continuare, Popa Haralampie nu a cunoscut si nu avea de unde cunoaste
despre faptul ca anume acest bun imobil a constituit obiectul litigiului, deoarece in
registrul bunurilor imobile nu este indicata hotararea judecatoreasca prin care a fost
recunoscut dreptul de proprietate, inclusiv partile litigiului. Iar despre existenta
hotararii revizuentul a aflat la data de 5 iunie 2014, cand acestuia i-a fost eliberata
la cerere hotararea, contra semnatura.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXXX5118.01 si XXXXXX5.237, constituie doud bunuri imobile diferite. In
ceea ce priveste bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX5118.01, acesta este
amplasat in or. Telenesti, str. Stefan cel Mare s1 Sfant 64, avand modul de folosinta
depozit, cu suprafata de 877,5 m.p., dreptul de proprietate asupra bunului imobil
respectiv a fost inscris in temeiul hotararii din 20 iuie 2007 a Judecatoriei
Telenesti, care ulterior a fost casatd prin decizia din 15 aprilie 2008 a Curtii de
Apel Bilfi, si ulterior avand ca finalitate incheierea din 18 februarie 2009 a
Judecatoriei Singerei.

Cu referire la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX5.237, instanta a retinut
ca acesta este amplasat in or. Telenesti, str. Stefan cel Mare si Sfant, avand modul
de folosinta constructie agricola, agroindustriald, cu suprafata de 417,6 m.p.,
dreptul de proprietate fiind inscris in temeiul hotararii din 5 iulie 2013 a
Judecatoriei Telenesti.

De altfel, dupa cum s-a constatat la judecarea cauzei in ordine de apel bunul
imobil cu nr. cadastral 89011215.118.01, in privinta caruia se solicitd constatarea
uzucapiunii imobiliare, prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestuia,
constituie o constructie, cu destinatia depozit, cu suprafata de 877,5 m.p., amplasat
in or. Telenesti, str. Stefan cel Mare 64.

Prin urmare, drepturile lui Popa Haralampie au fost atinse, iar hotararea din 5
iulie 2013 a Judecatoriei Telenesti, adoptatd pe marginea acestui litigiu ii sunt
opozabile.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul a conchis ci prima instantd
corect a concluzionat ca circumstantele invocate de revizuentul Popa Haralampie
drept temei de revizuire, se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 Cod
de procedura civila, drept urmare, Intemeiat a emis solutia de admitere a cererii de
revizuire, dispunand casarea hotararii din 5 iulie 2013 a Judecatoriei Telenesti,
solutie care urmeaza a fi mentinuta de instanta de apel.

La 16 martie 2021, lon Anghel a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si incheierii de admitere a cererii
de revizuire cu adoptarea unei noi solutii prin care cererea de revizuire sa fie
respinsa.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora

;



le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la data de 13 ianuarie 2021 (f.d. 111, Vol.
IV), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
recurenti.

Astfel, recursul declarat la 16 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 8 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 129, Vol. IV), insa pana la data examinarii recursurilor, in
adresa instantei nu au parvenit careva referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Anghel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarate de lon Anghel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Anghel, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Anghel, impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



