Dosarul nr. 2ra-669/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Veronica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Matlab
Mustafayev si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Globalpharm Company” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Reprezentantei din Moldova a companiei
,World Medicine Limited” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica” cu
privire la constatarea nulitdtii actelor juridice si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 octombrie 2018, Mustafayev Matlab si ICS ,,Globalpharm Company”
SRL au depus cererea de chemare in judecatd impotriva Reprezentantei din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si SRL ,,Veronica” cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii au indicat ci la 1 martie 2017, intre Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” in persoana administratorului
Panfil Eugeniu, ca debitor, ICS ,Globalpharm Company” SRL in persoana
administratorului Panfil Eugeniu, ca noul debitor, pe de o parte, si SRL
,,Veronica”, in persoana administratorului Vasile Psederschi, ca creditor, pe de alta
parte, a fost incheiat contractul de preluare a datoriei nr. 01/03-2017.

Conform contractului nominalizat din momentul semnarii acestuia, debitorul
a transmis datoria, iar noul debitor a preluat datoria in suma de 2 270 659,58 de
dolari SUA, astfel, devenit debitor al creditorului cu suma de 2 270 659,58 dolari
SUA.

Mai mult, conform actului de transmitere a datoriei, care este parte integranta
al contractului de preluare a datoriei, SRL ,,Veronica” si-a realizat dreptul sa ceara
de la ICS ,,Globalpharm Company” executarea obligatiilor privind plata datoriei in
suma de 2 270 659,58 dolari SUA, ceea ce constituie 45 371 184,40 lei.

Reclamantii au mentionat ca in cazul in care problema tine in exclusivitate de
competenta adunarii generale a societatii, atunci administratorul societatii reiesind
din obligatiile sale prevazute de art. 72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, trebuie sa comunice asociatilor despre intentia incheierii unor contracte de
valoare.
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De altfel, au specificat ca contractul de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 din
1 martie 2017 si actul de preluare a datoriei din 1 martie 2017 au fost incheiate
contrar normelor imperative si sunt lovite de nulitate absoluta, motiv pentru care au
cerut constatarea nulitatii acestora, invocand de drept art. 216, 217, 219, 220 Cod
civil.

Reclamantul Mustafayev Matlab a mentionat ca in calitatea sa de unic asociat
al ICS ,,Globalpharm Company” SRL niciodati n-a fost informat de citre
administratorul Eugeniu Panfil despre existenta si necesitatea incheierii unui
asemenea contract si n-a emis o decizie in acest sens.

Mai mult, administratorului societatii Eugeniu Panfil nu i-au fost acordate
astfel de Tmputerniciri conform fisei de post si contractului individual de munca si
depasindu-le vadit in detrimentul companiei, a cauzat prejudicii considerabile.

Reclamantii au mai relatat ca incheierea contractului din speta de catre fostul
administrator Panfil Eugeniu este contrar scopului societatii si prejudiciabild, iar
activitatea intreprinderii a fost blocata.

Reclamantii au considerat ca contractul de preluare a datoriei nr. 01/03-2017
si actul de preluare a datoriei din aceiasi data sunt lovite de nulitate si conform art.
226 si art. 231 Cod civil.

Conform art. 226 Cod civil, in cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in
cazul in care se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre
limitari.

Partile semnatare au cunoscut despre aceste limitdri si cu rea-credinta si
intentionat au semnat contractul de preluare a datoriei si actul aditional din 1
martie 2017.

Mai mult, actele respective nici nu se regisesc in evidenta intreprinderii ICS
,Globalpharm Company” SRL si nici n-au fost indicate in evidenta anuald a
companiei. Despre aceste acte a cunoscut in exclusivitate numai Panfil Eugeniu.

Conform art. 231 Cod civil, actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealaltd parte poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

Astfel, au specificat cad Panfil Eugeniu, care detinea simultan functia de
administrator la companiile indicate in contract, a semnat atat din numele
Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” cat si din
numele ICS ,.Globalpharm Company” SRL contractul de preluare a datoriei nr.
01/03-2017 si actul de preluare a datoriei din 1 martie 2017, fapt pentru care
reclamantii au cerut declararea nulitatii acestora.

Ai mai indicat ca despre existenta acestui contract de preluare a datoriei din 1
martie 2017, au aflat abia la data de 3 septembrie 2018, prin intermediul
executorului judecatoresc Viorica Prutean, in procedura careia se afla executarea
documentului executoriu eliberat de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani nr. 2c-
54/2018 din 1 august 2018, cu privire la incasarea de la ICS ,,Globalpharm
Company” SRL 1n folosul SRL ,,Veronica” a sumei de 60 075 668,00 de lei, care
prin ordinul INCASO din 25 septembrie 2018 partial au fost ridicati, prin urmare



termenul de prescriptie pentru temeiurile invocate de art. 226, art. 231 Cod civil, au
considerat ca este respectat.

Mustafayev Matlab si ICS ,,Globalpharm Company” SRL au solicitat
constatarea nulitatii contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 si actului de
preluare a datoriei din 1 martie 2017, incheiat intre Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited”, ICS ,,Globalpharm Company” SRL si SRL
,Veronica”; incasarea de la SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited” in mod solidar in folosul ics ,,Globalpharm
Company” SRL a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 22 noiembrie 2018, reclamantii au depus cerere de majorare a pretentiilor
din actiune.

In motivarea cererii au indicat ci contractul de prestare a serviciilor de
fezabilitate si consultanta nr. 01 din 15 august 2006 si anexa nr. 1 din 27 iulie 2012
incheiat intre SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited” este unul fictiv, iar in coroborare cu pretentia initiald constituie
un mijloc ,aparent legal” de a cere ulterior executarea unei obligatii prin
intermediul contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 din 1 martie 2017
incheiat intre SRL ,,Veronica”, Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited” si ICS ,,Globalpharm Company” SRL in sumi de 2 270 659,58
de dolari SUA.

Totodata au specificat ca conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 212-213 din 14 noiembrie 2018 intocmit de Centrul National Anticoruptie, s-a
stabilit cad realizarea contractului nr. 01 din 15 august 2006 privind indeplinirea
lucrarilor de fezabilitate si consultantd, fizic nu putea fi executat, reiesind din
urmatoarele:

- Raportul privind studiu potentialului pietet RM (care reprezinta etapa I),
datat cu anul 2006, in mare parte, coincide cu continutul studiului elaborat de
Fondatia Soros Moldova cu denumirea ,,Analiza transparentei si eficientei
reglementarilor pe piata farmaceutica din Republica Moldova” publicat in anul
2012. In raport fiind invocate actiuni, prevederi ale actelor legislative si normative
care au fost adoptate 1n perioadele ulterioare;

- Propunerile cu privire la inregistrarea produselor farmaceutice la Agentia
Medicamentului (care reprezinta Etapa II), pot fi infaptuite numai dupa studierea
informatiei studiate conform Etapei I, care in anul 2006 nu putea fi indeplinita,
totodatd, continutul Propunerilor, in mare parte contine informatii din ,,indicatiile
terapeutice, copiate din Instructiunile preparatelor, maladiilor carora, dupd parerea
SRL ,,Veronica” se vor intensifica in R. Moldova in viitor, adica In urmatorii 3-10
ant.

- Conform datelor contabilitatii SRL ,,Veronica” in perioada anului 2006 —
pana la data efectuarii raportului, careva cheltuieli privind executarea serviciilor de
fezabilitate si consultanta prevazute de conditiile contractului nr. 01 din 15 august
2006, n-au fost suportate.

- Conform datelor contabilititii SRL , Veronica”, a contabilitatii
Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” in perioada
anului 2006 - pana la data efectuarii raportului, careva tranzactii privind reflectarea
serviciilor de fezabilitate si consultanta, prevazute de conditiile contractului nr. 01
din 15 august 2006, n-au fost inregistrate. A fost remarcat faptul cd Reprezentanta
din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” in perioada anilor 2006 -
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2017, n-a dispus de suficiente mijloace financiare pentru a-si onora obligatiile
prevazute de contractul respectiv si nici o data n-ar fi putut achita costul
onorariului Tn marime de 5 % din pretul de import al fiecarui produs farmaceutic
pe teritoriul R. Moldova.

- In perioada 2006 - pana la data efectudrii raportului, veniturile obtinute de
catre SRL ,,Veronica” au constituit 57 875 390,12 de lei care s-au format de la
livrari de marfuri si servicii intr-un divers sortiment, cheltuielile entitétii, in aceeasi
perioada au constituit 56 145 461,68 de lei. In structura cheltuielilor, careva
servicii de fezabilitate, consultantd, n-au fost inregistrate.

- Conform datelor de evidentd, careva tranzactii economice intre companiile
SRL ,Veronica” si Reprezentanta companiei ,,World Medicine Limited” de
asemenea, intre SRL ,,Veronica” si ICS ,,Globalpharm Company” SRL in perioada
2006 pana la data efectuarii raportului, n-au fost inregistrate. Privind tranzactiile
economice intre companiile Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited” si ICS ,Globalpharm Company” SRL, potrivit datelor, in
perioada 2006 pana la data efectuarii raportului, S-a constatat livrarea a trei unitati
de transport de citre ICS ,,Globalpharm Company” SRL in adresa reprezentantei
,World Medicine Limited”. Pentru procurarile efectuate, partile s-au achitat
integral prin intermediul conturilor bancare. Rulajele operatiunilor economice
aparute intre Reprezentanta ,,World Medicine Limited” si ICS ,.Globalpharm
Company” SRL, conform datelor contabilitdtii ambelor entitdti, au constituit total
629 846 de lei. Soldul datoriilor reciproce, la situatia din 30 septembrie 2018
constituind - O lei.

La fel s-a mentionat in cererea de majorare a pretentiilor ca potrivit
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 250, 251 din 14 noiembrie 2018
intocmit de Centrul National Anticoruptie, s-a constatat cd semnaturile din
rubricile — ,,Prestator.. Director” Poleacov Oleg, din contractul de prestari a
serviciilor de fezabilitate si consultantd nr. 01 din 15 august 2006; - ,Prestator,
SRL ,,Veronica” Poleacov O., din actul de primire predare nr. 1 din 1 septembrie
2006 conform contractului nr.1 din 15 august 2006; - ,,SRL ,,Veronica, Poleacov
O.” din anexa nr. 1 la contractul de prestdri a serviciillor de fezabilitate si
consultanta nr. 01 din 15 august 2006 au fost executate de Psederschi Vasile, iar
semndturile au fost executate anterior aplicarii impresiunilor de stampila ,,FIRMA
VERONICA” SRL, ceia ce denota falsul acestui contract si anexei.

Suplimentar s-a mai indicat ca contractul de prestare a serviciilor de
fezabilitate si consultanta nr. 01 din 15 august 2006, anexa nr. 1/08 din 15 august
2006 si actul de primire-predare nr. 1 din 1 septembrie 2006 sunt lovite de nulitate
conform art. 231 Cod civil, adica actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealaltd parte, dat fiind faptul cd actualul
administrator la SRL ,,Veronica” Psederschi Vasile este nasul de cununie a lui
Panfil Eugeniu fostul administrator de la Reprezentanta din Moldova a companiei
,World Medicine Limited” si acestia de comun acord si contrar prevederilor legale
au semnat acest contract si anexe.

Astfel, prin cererea de majorare a pretentiilor din actiune, reclamantii au
solicitat constatarea nulitatii contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si
consultanta nr. 01 din 15 august 2006, actul de primire-predare nr. 1 din 1
septembrie 2006 si anexa nr. 1 din 27 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Veronica™ si
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”.



Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a constatat nulitatea contractului de preluare a datoriei nr.
01/03-2017 si a actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiate intre
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”, ICS
,,Globalpharm Company” SRL si SRL ,Veronica”. S-a constatat nulitatea
contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si consultanta nr. 01 din 15
august 2006, a actului de primire-predare nr. 1 din 1 septembrie 2006 si a anexei
nr. 1 din 27 iulie 2012 incheiate intre SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”. S-a incasat in mod solidar de la
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si SRL
. Veronica” in beneficiul ICS ,,Globalpharm Company” SRL suma de 75 400 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, s-a respins actiunea ca nefondats.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 8 mai 2019, SRL
,Veronica” a declarat apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului, scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, casarea integrala a hotérarii
contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Veronica” de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit
apelul declarat de SRL ,,Veronica” pe motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 9 iulie 2019, SRL ,,Veronica” a declarat recurs impotriva incheierii din 19
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, constatarea declararii de catre SRL ,,Veronica” a
apelului Tmpotriva hotararii primei instante in interiorul termenului legal de
declarare a apelului, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 7 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Veronica”. S-a casat integral incheierea din 19 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a pronuntat o noud incheiere prin care: S-a admis
cererea SRL ,,Veronica” cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. S-a
repus in termen cererea de apel depusa de SRL ,,Veronica” impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de SRL ,,Veronica”. S-a mentinut hotararea din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a lui Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm
Company” SRL impotriva Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited” si SRL ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitafii actelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, fara modificari.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ci prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.



In debut, Colegiul s-a expus la pretentia privind constatarea nulitatii
contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 si actului de preluare a datoriei
din 1 martie 2017 incheiat intre Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited”, ICS ,Globalpharm Company” SRL si SRL ,,Veronica”.

Din materialele cauzei Colegiul a constatat ca la 1 martie 2017, intre
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” in persoana
administratorului Panfil Eugeniu, in calitate de debitor, ICS ,,Globalpharm
Company” SRL, in persoana administratorului Panfil Eugeniu, in calitate de nou
debitor, pe de o parte, si SRL ,,Veronica”, in persoana administratorului Psederschi
Vasile, in calitate de creditor, pe de alta parte, a fost incheiat contractul de preluare
a datoriei nr. 01/03-2017..

Conform pct. 1.1. din contractul mentionat, in corespundere cu prezentul
contract, din momentul semnarii lui, ,,debitorul” transmite datoria, iar ,,noul
debitor” preia datoria in suma de 2 270 659,58 de dolari SUA si devine ,,debitor”
al ,,creditorului” in suma de 2 270 659,58 de dolari SUA.

Potrivit pct. 1.2 din contractul sus-mentionat, in corespundere cu actul de
transmitere a datoriei, care este parte integranta al contract, creditorul SRL
,Veronica”, are dreptul sa ceard de la noul debitor, ics ,Globalpharm Company”
SRL, executarea obligatiilor privind plata datoriei in suma de 2 270 659,58 de
dolari SUA, ceea ce constituie 45 371 184,40 de lei moldovenesti conform ratei de
schimb al Bancii nationale a Moldovei la data semnarii contract (19,9815 lei pentru
1 USD).

Conform Actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017, in temeiul
capitolului | al contractului de preluare a datoriei nr. 01/03 din 1 martie 2017:
debitorul (Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”)
transmite, iar noul debitor (ICS ,,Globalpharm Company” SRL) primeste si preia
datoria in suma de 2 270 659,58 de dolari SUA, ceea ce constituie 45 371 184,40
de lei si devine noul debitor al creditor (SRL Veronica) in suma de 45 371 184,40
de lei. 2. In evidenta contabili a partilor se efectueazi urmatoarele modificari: 2.1.
Se stinge datoria debitorului fata de creditor in suma de 2 270 659,58 de dolari
SUA. 2.2. Se formeaza datoria debitorului fatd de noul debitor in suma de
2 270 659,58 de dolari SUA. 2.3. Se formeaza datoria noului debitor fata de
creditor fata de creditor in suma de 45 371 184,40 de lei.

Asadar, prin prisma art. 216 alin. (1), 217, 219 alin. (1), 220 alin. (1) Cod
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), art. 48 alin. (1), 49 alin. (1) lit. m), 62
alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitata, Colegiul a considerat ca la judecarea cauzei in fond, prima instanta corect
a constatat ci Mustafayev Matlab este unic asociat al ICS ,,Globalpharm
Company” SRL, retindnd ca in cazul in care problema tine in exclusivitate de
competenta adunarii generale a societdtii, atunci administratorul societatii reiesind
din obligatiile sale prevazute de art. 72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, trebuia sa comunice asociatilor despre intentia incheierii unor contracte de
valoare. Insi, actele cauzei denoti ci Mustafayev Matlab, in calitate de unic
asociat al ICS ,,Globalpharm Company” SRL niciodati n-a fost informat de catre
administratorul Eugeniu Panfil despre existenta si necesitatea incheierii unui
asemenea contract si n-a emis decizie in acest sens.



Mai mult, administratorului societdtii Eugeniu Panfil nu i-au fost acordate
astfel de imputerniciri conform Ordinului nr. 17 din 3 septembrie 2014 si
contractului individual de munca.

Astfel, prima instanta corect a conchis ca contractul de preluare a datoriei nr.
01/03-2017 din 1 martie 2017 si actul de preluare a datoriei din 1 martie 2017 au
fost incheiate contrar normelor imperative si sunt lovite de nulitate absoluta.

Retinand prevederile art. 226, 231 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), Colegiul a stabilit ca partile semnatare au cunoscut despre limitarile impuse
de normele legale si cu rea-credinta si intentionat au semnat contractul de preluare
a datoriei si actul aditional din 1 martie 2017. Mai mult, actele respective nici nu se
regisesc in evidenta intreprinderii ICS ,,Globalpharm Company” SRL si nici nu au
fost indicate in evidenta anuala a companiei, totodata, constatindu-se ca despre
aceste acte a cunoscut in exclusivitate numai Panfil Eugeniu.

De altfel, se atesta si situatia ca Panfil Eugeniu, care detinea simultan functia
de administrator la companiile indicate in contractul de preluare a datorier nr.
01/03-2017, a semnat atat din numele Reprezentantei din Moldova a companiei
,World Medicine Limited”, cat si din numele ICS ,,Globalpharm Company” SRL
contractul mentionat si actul de preluare a datoriei din 1 martie 2017.

Or, din materialele cauzei se atesta ca reclamantii au aflat despre existenta
contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 din 1 martie 2017 la data de 3
septembrie 2018, cand executorul judecatoresc Prutean Viorica a expediat in
adresa ICS ,.Globalpharm Company” SRL incheierea nr. 007-533/18 din 3
septembrie 2018 in baza documentului executoriu 2¢-54/2018 din 1 august 2018
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a dispus de a incasa de
la ICS ,,Globalpharm Company” SRL in beneficiul SRL ,,Veronica” suma de 60
075 668,38 de lei.

Tot aici, Colegiul a mentionat faptul cd in cadrul sedintei de judecata
reprezentantul paratului (Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited”), dna Guriev Dorina, a recunoscut integral pretentiile
reclamantilor, considerand ca fiind aplicabile prevederile art. 131 alin. (4) Cod de
procedura civila, nefiind o incalcare a dreptului SRL ,,Veronica”.

Mai mult, Colegiul a tinut sa mentioneze cd argumentele privind incélcarea
dreptului apelantei de acces la justitie sunt declarative si invocate doar cu scopul de
a se incadra in limitele normelor procedurale, or, in conformitate cu art. 372 alin.
(1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa
prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in
prima instanta.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca partea apelanta avand posibilitatea de a-
si valorifica dreptul pe care considera ca prima instanta | l-a Incdlcat, nu a
intreprins nici o masura, neinteresandu-se in nici intr-un fel de soarta dosarului.

Pe aceasta cale, instanta de apel a respins criticile formulate de reprezentantul
apelantei SRL ,,Veronica”, intrucat acesta a avut posibilitatea reala de a-si
valorifica drepturile pretinse incélcate in sedinta instantei de apel.

Astfel, Colegiul a concluzionat in vederea respingerii argumentelor invocate
in partea ce tine de hotdrarea primei instante, unde a concluzionat cd pretentia
reclamantilor despre constatarea nulitdtii contractului de preluare a datoriei nr.
01/03-2017 si actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiat intre
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”, ICS
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,,Globalpharm Company” SRL si SRL ,,Veronica” este Intemeiata, fapt, din care
colegiul a mentinut-o ca fiind legala.

Referitor la pretentia admisa de instanta de fond in partea constatarii nulitatii
contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si consultantd nr. 01 din 15
august 2006, actul de primire-predare nr. 1 din 1 septembrie 2006 si anexei nr. 1
din 27 iulie 2012, incheiat intre SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited”, Colegiul nu a retinut careva motive de
casare a acesteia precum se invoca in cererea de apel, Intrucat reiesind din
materialele cauzei s-a constatat ca la 15 august 2006 a fost incheiat contractul de
prestari a serviciilor de fezabilitate si consultantd nr. 01, intre SRL ,,Veronica”,
numit ,,Prestator” si Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine
Limited”, numit ,,Beneficiar” .

Conform pct. 1.1. din acest contract, obiectul contractului constituie prestarea
de catre Prestator in favoarea Beneficiarului a serviciilor de fezabilitate si
consultantd in vederea elabordrii unui studiu de fezabilitate pe piata Republicii
Moldova, intru realizarii produselor farmaceutice ale companiei ”World Medicine
Limited.

La 1 septembrie 2006, SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited” au intocmit Actul de primire predare nr. 1
conform contractului nr. 1 din 15 august 2006, potrivit caruia conform contractului
nr. 1 din 15 august 2006, Prestatorul a indeplinit lucrari prevazute in Etapa I a
Contractului sus-numit si a predat Beneficiarului Raportul lucru intr-un volum de
44 file.

La 27 iulie 2012, SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a companiei
,World Medicine Limited” au semnat Anexa nr. 1 la contractul de prestare a
serviciilor de fezabilitate si consultanta nr. 01/08 din data de 15 august 2006.

Colegiul a mai notat faptul ca potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 212-213 din 14 noiembrie 2018 intocmit de Centrul National
Anticoruptie, la realizarea contractului nr. 01 din 15 august 2006 privind
indeplinirea lucrdrilor de fezabilitate si consultanta, fizic nu putea fi executat,
concluzionandu-se ca SRL ,,Veronica” n-a suportat careva cheltuieli legate de
prestarea serviciilor de fezabilitate si consultanta stabilite prin clauzele contractului
nr. 01 din 15 august 2006, incheiat intre SRL ,,Veronica” cu Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”.

Mai mult, conform informatiilor prezentate, careva tranzactii economice intre
companiile SRL , Veronica” si Reprezentanta companiei ,,World Medicine
Limited”, precum si intre SRL ,,Veronica” si ICS ,,Globalpharm Company” SRL,
in perioada 2006 pana la efectuarea raportului n-au fost inregistrate.

Totodata, s-a invederat ca conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 250, 251 din 14 noiembrie 2018 intocmit de Centrul National Anticoruptie, s-a
constatat ca semnaturile din rubricile - ,,Prestator... Director...Poleacov Oleg” din
contractul de prestari a serviciilor de fezabilitate si consultantd nr. 01 din 15 august
2006; - ,,Prestator, SRL ,,Veronica”, Poleacov O.” din actul de primire predare nr.
1 din 1 septembrie 2006 conform contractului nr. 1 din 15 august 2006; - SRL
,Veronica”, Poleacov O.” din anexa nr. 1 la contractul de prestare a serviciilor de
fezabilitate si consultantd nr. 01/08 din data 15 august 2006 au fost executate de
Psederschi Vasile, iar semnaturile au fost executate anterior aplicarii impresiunilor



de stampild ,,FIRMA VERONICA SRL”, ceia ce denota falsul acestui contract si
anexei.

Astfel, Colegiul a remarcat ca prima instanta justificat a ajuns la concluzia de
a invoca nulitatea absolutd din oficiu, tinand cont cd semnaturile din numele
»SRL Veronica” au fost aplicate de facto, nu de cétre directorul Poleacov Oleg ( la
momentul semnarii actului juridic civil), ci de catre o altd persoand (Psederschi
Vasile), circumstantd ce duce la concluzia cd pretentia reclamantilor despre
constatarea nulitatii absolute a contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si
consultanta nr. 01 din 15 august 2006, actul de primire-predare nr. 1 din 1
septembrie 2006 si anexei nr. 1 din 27 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Veronica” si
Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” este pe deplin
fondata.

La 9 martie 2021, SRL ,,Veronica” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante Cu
adoptarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 noiembrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 5 ianuarie 2021 (f.d. 230, Vol. I1), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 9 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 68, VVol. I11).

Astfel, la 7 mai 2021, Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World
Medicine Limited” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca
inadmisibila a recursului declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Veronica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Veronica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Veronica”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Veronica”, impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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