Dosarul nr. 2r-360/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru: (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
reprezentatd de Lilian Velisco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/218 COOP impotriva lui Lutd Veaceslav cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, reprezentata
de Lilian Velisco, impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatorieir Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 21 martie 2019 SA ,.Termoelectrica” a depus in interesele APLP nr. 54/218
COORP actiune oblica impotriva lui Lutd Veaceslav, solicitand incasarea sumei de
41.800,39 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice acumulata in
perioada iulie 2014 — ianuarie 2019 la locul de consum - XXXXX, precum si
incasarea sumei de 1.254,01 lei taxa de stat.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/218 COOP a fost
partial admisa. S-a incasat din contul lui Luta Veaceslav in beneficiul APLP nr.
54/218 COOP suma de 26.798,80 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice acumulata in perioada martie 2016 — ianuarie 2019 la locul de consum -
XXXXX. In rest, actiunea depusi de SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr.
54/218 COOP impotriva lui Luta Veaceslav cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice, a fost respinsa ca tardiva. S-a incasat din contul lui Luta
Veaceslav in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 803,96 de lei taxa de stat
proportional partii admise din actiune. S-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul lui Lutd Veaceslav suma de 2.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica
proportional partii respinse din actiune.



La 30 decembrie 2020 SA ,,Termoelectrica”, reprezentata de Lilian Velisco, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta partea a
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii. Subsecvent, apelanta a solicitat
scutirea integrald de la plata taxei de stat. Totodata, a indicat cd apelul motivat il va
prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, a fost restituit apelul declarat de SA ,,Termoeclectrica”,
reprezentatd de Lilian Velisco, Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

La 21 aprilie 2021 SA , Termoelectrica”, reprezentata de Lilian Velisco, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului reprezentantul SA , Termoelectrica” a indiciat ca la
depunerea cererii de apel nemotivate a fost anexata procura nr. 79/693 din 29
octombrie 2020 eliberata pe numele sau, care face dovada imputernicirilor sale pentru
exercitarea dreptului de atac Tmpotriva hotararii judecatoresti din numele entitatii
respective, inclusiv de a semna, de a depune cerere de apel, precum si de a efectua
alte actiuni procedurale, Tnsd nu sunt clare motivele neanexarii la actele cauzei a
documentului respectiv.

Considera recurenta ca prin restituirea apelului, instanta de apel a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la data de 05 aprilie 2021 la sediul SA ,,Termoelectrica”:
XXXXX (f.d. 113), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre ultima.

Astfel, recursul declarat la 21 aprilie 2021 este in termen.

La 12 mai 2021 in adresa lui Veaceslav Luta a fost expediatda copia recursului
declarat de SA , Termoelectrica”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 122,
124).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
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recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, sunt in drept
sa declare apel partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajatii imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Reiesind din prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procurd, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneazd de catre administrator sau de catre alta
persoand imputernicita.

Totodata, in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica: a) instanta cdreia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecatd, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusd dupa data
intocmirii hotirarii integrale. In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de
examinarea apelului. Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul
sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit,
care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
Imputernicire.

Potrivit art. 365 alin. (2) din Codul de procedura civild, in decurs de 10 zile de
la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevdzute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Dacd cererea de apel nu intruneste exigentele
prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369.

Din dispozitiile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Totodata, potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1);
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b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen; c) apelantul a
inaintat o noud pretentie, neexaminatd in prima instanta; d) cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara se refera la contestarea hotdrarii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare; e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond 1n instanta de apel; f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP
nr. 54/218 COOP a fost partial admisa.

La 30 decembrie 2020 seful Sectiei Recuperare Creante si Executare din cadrul
Serviciului Comercial al SA ,,Termoelectrica”, Lilian Velisco, a semnat si a depus
din numele SA ,,Termoelectrica” cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fara insa a anexa la cerere
procura legalizata in modul stabilit, valabild, care sa confirme imputernicirile sale de
a reprezenta entitatea respectiva si de a efectua actele de procedura din numele
acesteia in procesul dat de judecata.

Ca urmare a acestor evenimente, prin incheierea din 31 martie 2021, Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, a restituit apelul declarat de
SA ,,Termoelectrica”, reprezentatd de Lilian Velisco, impotriva hotararii din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca cererea de apel a fost semnata si
depusa de seful Sectiei Recuperare Creante si Executare din cadrul Serviciului
Comercial al SA ,Termoelectrica”, Lilian Velisco, fara a face dovada
imputernicirilor sale de a efectua din numele SA , Termoelectrica” toate actiunile
procedurale in respectiva cauza civila.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera pripita solutia instantei de apel
de restituire a apelului depus de SA ,,Termoelectrica”, reprezentata de Lilian Velisco,
din motivele ce succed.

Intr-adevar la momentul depunerii cererii de apel nemotivate, contrar
dispozitiilor art. 365 alin. (3) CPC, nu a fost anexata procura care face dovada
imputernicirilor lui Lilian Velisco de a efectua toate actiunile procedurale in prezenta
cauza civila, inclusiv de a ataca hotararea judecatoreasca, de a semna si de a depune
cerere de apel, din numele SA ,, Termoelectrica”.

Insa, Curtea de Apel Chisindu, constatind ci cererea de apel depusi de SA
,, Termoelectrica”, reprezentatd de Lilian Velisco, nu intruneste exigentele prevazute
la art. 364 si 365 din Codul de procedura civild, in special nu a fost prezentat
documentul (procura), valabil, Ilegalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului Lilian Veligco, urma sa nu dea curs acesteia in
conformitate cu prevederile art. 368 CPC, cu acordarea apelantei a unui termen



rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor apelului, dar nu sa aplice direct sanctiunea
prevazuta de art. 369 CPC.

Cele relatate supra denota netemeinicia incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt ce impune casarea acesteia, or, legislatia procesual civila califica
lipsa procurii valabile ca fiind un neajuns si obliga instanta de apel sa nu dea curs
cererii de apel, cu acordarea apelantului a unui termen rezonabil pentru lichidarea
acestuia in conformitate cu art. 368 CPC, care ofera partii o garantie suplimentara la
exercitarea dreptului de atac a unei hotarari judecatoresti. Pe cand, Curtea de Apel
Chiginau a purces la aplicarea unei sanctiuni procedurale, lipsind astfel apelanta de
dreptul legal de a remedia neajunsul cererii de apel.

Mai mult ca atat, la cererea de recurs a fost anexata procura nr. 79/693 din 29
octombrie 2020, valabila pana la 31 decembrie 2021, semnata de catre Directorul
general al SA ,Termoeclectrica”, Veaceslav Eni, prin care sunt autorizate
imputernicirile sefului Sectiei Recuperare Creante si Executare din cadrul Serviciului
Comercial al SA ,,Termoelectrica”, Lilian Velisco, de a efectuat toate actele de
procedurd in prezenta cauza civila din numele SA , Termoelectrica”, inclusiv de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 120).

De asemenea, a fost anexat ordinul nr. 329p/01 din 01 noiembrie 2019 a
Directorului general a SA ,,Termoelectrica”, Veaceslav Eni, prin care Lilian Velisco a
fost transferat temporar din functia de sef adjunct al Sectiei Recuperare Creante si
Executare din cadrul Serviciului Comercial in functia de sef al Sectiei respective pe
perioada existentei functiei vacante de sef Sectie, incepand cu 01 noiembrie 2019
(f.d. 120 verso).

Prin urmare, la data depunerii cererii de apel nemotivate — 30 decembrie 2020,
Lilian Velisco dispunea de imputerniciri, legalizate in modul corespunzator, de a
efectua actele de procedura din numele SA ,,Termoelectrica”, fapt ce se confirma prin
procura nr. 79/693 din 29 octombrie 2020, care a fost eliberata ultimului pana la data
efectuarii actului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatata ca instanta de apel prin restituirea directa a cererii de apel a lipsit
apelanta SA ,,Termoelectrica” de dreptul legal prevazut la art. 368 CPC, ingradindu-i
in asa mod accesul liber la justitie, element indispensabil al dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, reprezentata de Lilian Velisco, de a casa integral
incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
reprezentatd de Lilian Velisco.



Se caseaza integral incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica” 1n interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/218 COOP impotriva lui Lutd Veaceslav cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecatd, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



