Dosarul nr. 2ra-717/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai)

TNCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic de Psihiatrie, Victor
Furtuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-
Sanitara Publica, Spitalul Clinic de Psihiatrie Tmpotriva XXX cu privire la
incuviintarea spitalizarii fortate fara liberul consimtamint al persoanei,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre XXX, a fost casata hotararea din 04 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a fost pronuntata o noua hotarare de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata,

constata;

La data de 03 septembrie 2020, I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva XXX cu privire la incuviintarea spitalizarii
fortate fara liberul consimtamint al persoanei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 septembrie 2020, ora
16:03, prin intermediul serviciului de urgenta 112, parata a fost transportata pentru
spitalizare.

Mentioneaza reclamantul cd, in urma examindrii in sectia de internare a
institutiei de catre medicul psihiatru de garda Alexandr Dorosevici, s-a stabilit ca



starea psihica a pacientei este instabila, tensionanta, agitata psihomotor, raspunde cu
irascibilitate, negativistd, nelinistita, agresiva, dezechilibrata si incoerenta in actiuni.

Afirma reclamantul ca, pacienta XXX, pe parcursul stationarii in institutia
medicala, prezenta semne de detasare de la realitate, expuneri bizare, cu afectarea
procesului ideativ, toate acestea generind un comportament agresiv, violent si
amenintator raportat la cei din jur.

Ulterior, sustine reclamantul ca, necesitatea incuviintarii internarii si aplicarii
tratamentului fara liberul consimtamant se probeaza si prin raportul intocmit de
inspectorul din cadrul Inspectoratului de Politie, lon Ghenciu, iar din cauza
dereglarii psihice acute, fapt confirmat prin concluzia Comisiei Medicale
Consultative din 03 septembrie 2020, ora 11.30, se probeaza suplimentar ca XXX,
nu poate constientiza si dirija actiunile sale, iar tulburarea psihica este grava si
conditioneaza pericol social direct si prejudiciu grav sdnatitii sale, daca nu 1 se va
acorda asistentd psihiatricd, din care cauza considera necesard spitalizarea fara
liberul ei consimtamant.

Cere .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie” incuviintarea spitalizarii forfate
fara liberul consimtamint al XXX.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de catre .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie” cu privire la
incuviintarea spitalizarii fortate fara liberul consimtamint al XXX, a fost admisa.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre XXX, a fost casata hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii,
ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la 02 septembrie 2020, ora
16:03, prin intermediul serviciului de urgentd 112, XXX a fost transportata pentru
spitalizare.

De asemenea, in urma examindrii in sectia de internare a institutiei de catre
medicul psihiatru de gardd Alexandr Dorosevici, s-a stabilit cd starea psihicd a
pacientei XXX este instabild, agitata psihomotor, raspunde cu irascibilitate,
negativista, nelinistita, agresiva, dezechilibrata si incoerenta in actiuni.

Mai mult, pe parcursul stationarii in institutia medicala, parata, prezenta semne
de detasare de la realitate, expuneri bizare, cu afectarea procesului ideativ, toate
acestea generind un comportament agresiv, violent si amenintator raportat la cei din
jur.

Totodata, Colegiul a stabilit ca, la cererea depusa de I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic

de Psihiatrie” a fost anexat doar concluzia comisiei medicale consulative a institutiei
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medicale din 03 septembrie 2020, fara avizul Tn forma scrisa a medicului psihiatru,
cererea persoanei indreptatitd sa ceard efectuarea examenului psihiatric, fisele
medicale ale persoanei suferinde de tulburari psihice, precum si alte acte ce ar
confirma deficienta mintala reala si necesitatea efectuarii examenului psihiatric.

Or, potrivit concluziei comisiei medicale consultative a I.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic de Psihiatrie” din 03 septembrie 2020, desi, XXX, la momentul internarii
prezenta un comportament deviant de la normalitate, totusi, fara anexarea celorlalte
acte mentionate supra, inclusiv concluzia motivata, nu este suficient, pertinent si
concludent pentru a interna persoana in lipsa consimtamintului acesteia.

La 13 februarie 2021, reprezentantul legal al recurentului 1.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic de Psihiatrie”, Victor Furtuna, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificAnd-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul legal al recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 februarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 21 decembrie 2020, prin posta electronica si la 14 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d.47- 48), fapt
confirmat si de catre recurent (f.d. 52). Astfel, recursul este declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 martie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 56).



Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului I.M.S.P. Spitalul Clinic de Psihiatrie, Victor Furtuna, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului 1.M.S.P. Spitalul Clinic de Psihiatrie, Victor Furtuna, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele

de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
I.M.S.P. Spitalul Clinic de Psihiatrie, Victor Furtuna.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic de Psihiatrie, Victor
Furtuna, Tmpotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



