Dosarul nr. 2ra-515/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, [u. Cotruta)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Lipcean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de lon Lipcean si a fost modificata hotararea din 25
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin majorarea sumei incasate
cu titlu de prejudiciu moral, in rest hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta,

constata:

La 16 noiembrie 2019 lon Lipcean a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 iunie 2013, s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cerere privind anularea prescriptiei nr. 0003176 din 19
noiembrie 2012 si a procesului-verbal nr. 1 din 22 ianuarie 2013, emise de Inspectia
de Stat in Constructii.

Examinarea cererii de chemare in judecatad a durat 3 ani 6 luni, fara ca in cadrul
acesteia sa fie numite careva expertize, sa fie audiati martori sau sa fie efectuate alte
masuri procesuale care sa necesite examinarea litigiului un termen de peste 3 ani.
Mai mult, a obiectat Tmpotriva amandrilor, a depus si cerere de accelerare a
procesului, care a fost respinsa.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
fost respinsa actiunea de contencios administrativ.

Dupa examinarea in instanta de apel a cauzei civile, care a durat 2 ani, prin
decizia Curtii de Apel Chigsinau din 27 noiembrie 2018, a fost respins apelul
declarat de reclamant.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019, recursul
reclamantului a fost declarat inadmisibil.

A evidentiat ca, examinarea litigiului a durat in perioada 21 iunie 2013-29 mai
2019, in acest mod fiind incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei.



In materia compensarii prejudiciului moral a invocat urmitoarele circumstante
relevante: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si anume
dreptul la judecareca in termen rezonabil a cauzei, cu restabilirea drepturilor
incalcate. Din motivul examinarii litigiului timp de 6 ani, reclamantul nu poate sa-si
continue lucrarile de constructie a casei de locuit, suspendate prin prescriptia nr.
0003176 din 19 noiembrie 2012 si procesul-verbal nr. 1 din 22 ianuarie 2013, emise
de Inspectia de Stat in Constructii, - nivelul (gradul) suportarii de catre reclamant a
suferintelor psihice sau fizice generate in urma tergiversarii judecarii cauzei; la
aceste suferinte fiind supusd toatd familia reclamantului, care, din motivul
examinarii indelungate a litigiului, nu avea posibilitatea sa beneficieze de locuinta
in proces de constructie; - felul vinovatiei persoanelor cu functii de raspundere, care
in mod intentionat au tergiversat judecarea cauzei.

Astfel, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 3-23/2016 la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, cauza
nr. 3a-1120/18 la Curtea de Apel Chisinau si cauza nr. 3ra-628/19 la Curtea
Suprema de Justitie; repararea prejudiciului moral in suma de 200000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de lon Lipcean a fost admisa partial. A fost constatat faptul
incalcarii dreptului lui lon Lipcean la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile. A fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui lon Lipcean cu titlu de prejudiciul moral suma de 6000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 24 martie 2020, prin
intermediul postei electronice, lon Lipcean a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 februarie 2020, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii si emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul declarat de Ion Lipcean, a fost modificata hotararea din 25 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin majorarea sumei incasate din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Ion Lipcean cu
titlu de prejudiciu moral suma de 6000 de lei pana la suma de 30 000 de lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 2
alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011, art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1) Codul civil si a stabilit ca
apelantul lon Lipcean a contestat legalitatea hotararea primei instante, in partea
incasarii partiale a prejudiciului moral in marime de 6 000 de lei.

Prin urmare, Colegiul judiciar al instantei de apel a verificat legalitatea
hotararii instantei de fond, doar in partea contestata.

Astfel, instanta de apel a considerat ci, desi prima instanta corect a constatat
temeinicia pretentiei de incasare a prejudiciului moral, gresit a conchis asupra
cuantumului acestuia in marime de 6000 de lei.

Or, despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiara pentru

un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Dacd se stabileste
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existenta unor astfel de daune si1 in cazul in care Curtea considera ca este necesara o
compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o bazad echitabild, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit incdlcarea dreptului la judecarea cauzei civile Intr-un termen
rezonabil, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru lon Lipcean, instanta de apel a considerat ca marimea
prejudiciului moral stabilit de prima instanta de 6 000 de lei este o suma iluzorie si
nu este de natura sa restabileasca echitatea sociald, iar acordarea sumei de 30 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral ar fi una echitabila ce cu ar putea acoperi gradul
suferintelor suportate prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei civile intr-un
termen rezonabil.

In finalitatea celor relatate supra, Colegiul civil al instantei de apel a considerat
necesar de admite apelul si de a modifica hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 februarie 2020, in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea
prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui lon Lipcean de la 6000 de lei pina la suma
de 30 000 de lei.

La 01 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante pe motiv cd la emiterea acestora, atit prima
instanta, cat si instanta de apel au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au
aplicat eronat normele de drept material, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara.

Instanta de apel a pronuntat o decizie ignorand dreptul partii de a depune
cerere de apel incident, or, cererea de apel a Ministerului Justitiei urma a fi
considerata ca fiind un apel incident. Or, introducerea institutiei apelului incident
asigurd un echilibru si o egalitate de arme a apelantului si intimatului.

Un alt aspect tine de concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de
apel rezida in faptul ca perioada de examinare din speta principald pentru care se
pretinde constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CEDO si art. 2 din Legea nr. 87,
nu poate fi imputata exclusiv instantelor de judecata.

Conform raportului motivat, anexat la materialele cauzei, se retine faptul ca
pricina data a fost examinatd in mai multe instante de judecata nationale in termen
rezonabil si in strictda conformitate cu prevederile legale. Or, circumstantele
relevante pentru determinarea termenului rezonabil pot fi desprinse din continutul
raportului motivat nr. 703 din 20 ianuarie 2020 prezentat de Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani. Analizand continutul raportului motivat, desprindem ca judecarea
actiunii din speta principald incepand cu 21 iunie 2013 si pana in 29 mai 2019 s-a
datorat in principal actiunilor partilor in proces si complexitdtii cauzei.

in acest sens, a precizat ci justetea duratei procedurilor trebuie evaluati in
lumina circumstantelor cauzei si cu referintd la urmatoarele criterii de apreciere:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea

comportamentului reclamantului si a autoritatilor si miza pentru reclamant.
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Din analiza raportului motivat a retinut ca termenul de examinare s-a datorat in
mare parte comportamentului reclamantului, care pe parcursul examindrii cauzei a
inaintat o multitudine de cereri care impuneau amanarea sedintelor de judecata.

In ceea ce tine de acordarea prejudiciului moral, a considerat ca fiind o suma
nejustificata, exagerata si neintemeiata, in conditiile in care nu sunt careva temeiuri
de a invoca tergiversarea examinarii cauzei exclusiv din vina instantei de judecata.
Or, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privitd drept tergiversarea a examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele reclamantului in acest sens. Mai mult ca atat, la caz practic este
imposibil de apreciat iIn ce masura reclamantul a suportat un anumit prejudiciu
moral, in conditiile 1n care instanta de apel reclamantul nici nu se prezenta.

Din aceste considerente, sustinem ca toate argumentele invocate de catre
reclamant la acest capat de cerere, urmeaza a fi calificate ca fiind pur formale,
declarative, lipsite de careva suport probatoriu si justificativ.

Prin notificarea din 25 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 15 martie 2021, prin intermediul adresei electronice, lon Lipcean, a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2020 a fost expediata partilor la 27 noiembrie 2020 (f.d. 131), insa, la
actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 01 februarie 2021 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



