Dosarul nr.2r-292/21

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. L. Barbos)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova, A. Minciuna, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, I. Druta, L. Stratulat)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Veronica Ursu si Diana Portas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Ursu si
Diana Portas impotriva Nataliei Vataman, Consiliului raional Ialoveni, Primariei
Danceni, raionul laloveni, intervenient accesoriu Veronica Ursu, cu privire la
anularea actelor si cerere reconventionald depusd de Natalia Vataman impotriva
Veronicai Ursu, Victoriei Ursu si Dianei Portas, intervenient accesoriu Primaria
Danceni, raionul laloveni, cu privire la pierderea dreptului asupra spatiului locativ
si obligarea retragerii bunurilor mobile instalate in imobil,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Veronica Ursu si
Diana Portas,

constata:

La 16 decembrie 2013, Victoria Ursu si Diana Portas, reprezentate de avocatul
Tatiana Saponari, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei
Vataman, Consiliului raional Ialoveni, Primariei Danceni, solicitind anularea
integrala a hotararii nr.45 din 25 aprilie 2013 a Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte a Consiliului raional Taloveni privind transmiterea Nataliei
Vataman, in proprietate privata a apartamentului nr.17, situat pe str. XXXXX, nr.2,
sat. Danceni, r-nul laloveni, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 5696 din 31 mai 2013,
incheiat intre Consiliul raional Ialoveni §i Natalia Vataman cu revenirea partilor in
pozitie initiala, recunoasterea faptului ca Natalia Vataman si-a pierdut dreptul la
spatiul locativ asupra apartamentului nr.17, situat pe str. XXXXX, nr.2, sat. Danceni,
r-nul laloveni.

Ulterior, Victoria Ursu si Diana Portas, reprezentate de avocatul Tatiana
Saponari, prin cererea inregistrata la 23 aprilie 2014, au suplimentat cerintele si au
solicitat anularea dispozitiei nr. 23 din 22 aprilie 2013 a Consiliului local Danceni,
raionul laloveni, cu privire la modificarea contractului de inchiriere a incaperii de
locuit.



Prin incheierea din 18 iunie 2014 a Judecatoriei Ialoveni, Veronica Ursu a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

La 10 februarie 2015, Natalia Vataman, reprezentata de avocatul Victor Dodon,
a depus cerere reconventionald impotriva Veronicai Ursu, Victoriei Ursu si Dianei
Portas, intervenient accesoriu Primaria Danceni, raionul Ialoveni, solicitand
constatarea faptului pierderii dreptului de folosire a spatiului locativ de catre
Veronica Ursu, Diana Portas (Ursu) si Victoria Ursu asupra apartamentului nr.17,
situat pe str. XXXXX, nr.3, sat. Danceni, r-nul laloveni, obligarea Veronicai Ursu,
Dianei Portas (Ursu) si Victoriei Ursu de a retrage bunurile mobile instalate in
apartamentul, proprietate ce-i apartine.

Prin incheierea din 12 februarie 2015 a Judecatoriei laloveni a fost primita
cererea reconventionald depusa pentru solutionare concomitent cu cererea de
chemare 1n judecata initiala,

Prin hotararea din 13 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Victoria Ursu si Diana Portas impotriva Nataliei
Vataman, Consiliului raional Ialoveni, Primariei Danceni cu privire la anularea
integrala a hotararii nr.45 din 25 aprilie 2013 a Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte a Consiliului raional Ialoveni, declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 5696
din 31 mai 2013, incheiat intre Consiliul raional Ialoveni si Natalia Vataman cu
revenirea partilor in pozitie initiald, recunoasterea faptului ca Natalia Vataman si-a
pierdut dreptul la spatiul locativ si anularea dispozitiei nr. 23 din 22 aprilie 2013 a
Consiliului local Danceni, raionul laloveni, cu privire la modificarea contractului de
inchiriere a incaperii de locuit; s-a respins cererea reconventionald depusa de Natalia
Vataman impotriva Veronicai Ursu, Victoriei Ursu, Dianei Portas, Primariei
Danceni cu privire la pierderea dreptului asupra spatiului locativ si obligarea
retragerii bunurile mobile instalate in imobil.

Prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Victoria Ursu si Diana Portas, reprezentate de
avocatul Tatiana Saponari si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2015 a Judecatoriei
laloveni.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Victoria Ursu si Diana Portas, reprezentate de
avocatul Tatiana Saponari.

La 11 august 2020, Veronica Ursu si Diana Portas au depus cerere de revizuire,
in temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, prin care au solicitat, admiterea
cererii de revizuire, suspendarea executarii documentului executoriu nr. 2-294/2019
din 26 decembrie 2018, emis de Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, casarea
hotararii din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, anularea integrala a hotararii nr.45
din 25 aprilie 2013 a Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte a
Consiliului raional laloveni privind transmiterea Nataliei Vataman, in proprietate
privata a apartamentului nr.17, situat pe str. XXXXX, nr.3, sat. Danceni, r-nul
Ialoveni, declararea nulitatii contractului de vanzare-Cumparare, transmitere-primire
a locuintei n proprietate privatd nr. 5696 din 31 mai 2013, incheiat intre Consiliul
raional laloveni si Natalia Vataman cu revenirea partilor in pozitie initiala,
recunoasterea faptului ca Natalia Vataman si-a pierdut dreptul la spatiul locativ
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asupra apartamentului nr.17, situat pe str. XXXXX, nr.3, sat. Danceni, r-nul
laloveni.

Prin incheierea din 24 august 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
corectata prin incheierea din 24 august 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
S-a acceptat spre examinare cerere de revizuire depusa de Veronica Ursu si Diana
Portas si s-a suspendat executarea documentului executoriu nr. 2-294/2019 din 26
decembrie 2018, emis de Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, pana la emiterea unei
noi hotarari.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Natalia Gavrilan si s-a casat incheierea din 24
august 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a retinut cauza in procedura
Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire, fiind transmisa
pentru redistribuire altui complet de judecata, cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a cauzelor prin intermediul PIGD.

Veronica Ursu si Diana Portas, prin cererea inregistrata la 20 octombrie 2020,
au solicitat suspendarea executarii hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni si a documentului executoriu nr. 2-294/2019 din 26
decembrie 2019, emis de Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, pana la devenirea
irevocabila a hotararii care urmeaza a fi emisa la examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins,
din lipsa de temei, cererea depusd de Veronica Ursu si Diana Portas cu privire la
suspendarea executarii hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni si a documentului executoriu nr. 2-294/2019 din 26 decembrie 2019.

Veronica Ursu, prin cererea inregistratda la 02 decembrie 2020, a solicitat
examinarea §i anexarea la materialele cauzei a probelor ce confirma circumstante
esentiale ale pricinii, care nu le-au fost cunoscute la data examinarii cauzei in fond
si nu au putut fi cunoscute.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins,
din lipsa de temei, cererea depusa de Veronica Ursu si Diana Portas, reprezentate de
avocatul Anatolie Vitu, cu privire la amanarea examindrii cererii de revizuire a
hotararii din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea de revizuire depusa de Veronica Ursu si Diana Portas impotriva hotararii din
13 tulie 2015 a Judecatoriei laloveni.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.IIl, f.d.187), Veronica Ursu si
Diana Portas au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 08 decembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea integrald a recursului, casarea
integrald a incheierii contestate, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
revizuire.

In motivarea recursului s-a invocat cd, cid hotararile judecatoresti sunt
nelegitime, lipsite de suport juridic si argumente fondate, pasibile de casat, deoarece
au fost pronuntate cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural.

Totodata, au mentionat ca, la judecarea cauzei In prima instanta a fost prezentat
documentul care a stat la baza privatizarii apartamentului in litigiu §i anume extrasul
din fisa de locuinta nr.17 de pe str.XXXXX nr.3, bloc 18, eliberat Nataliei Vataman
de catre Primarul satului Déanceni. Certificatului nr.210 din 22 octombrie 2020
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eliberat de catre Primaria satului Danceni denota ca, apartamentul nr.17 de pe str.
XXXXX, nr.3, satul Danceni raionul laloveni, blocul cu trei etaje din str. XXXXX,
nu se afla la evidenta contabild a Primariei satului Danceni, nici in anii 2012-2013
nu a fost. Aspect ce nu a fost cunoscut, iar extrasul din fisa de locuinta nr.255 din 03
aprilie 2013 care a stat la baza privatizarii apartamentului in litigiu, ilegal a fost
eliberat, deoarece casa nu era gestionata de Primarie.

Conform contractului de vanzare -cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr.5696 din 31 mai 2013, in calitate de vanzator, este Consiliul
raional laloveni. Certificatul nr.02/1-7-471 din 19 octombrie 2020, semnat de catre
Presedintele Consiliului raional Ialoveni, atestd cd casa de locuit amplasata pe
str.XXXXX, nr.3 din satul Danceni, raionul laloveni nu se afla la balanta Consiliului
raional laloveni. Despre imprejurarea data nu au cunoscut, iar Consiliul raional
laloveni a instrainat ilegal un bun care nu-i apartinea. Extrasul din fisa de locuinta
nr.17 a apartamentului nr.17 din str. XXXXX, nr.3, satul Danceni, raionul laloveni
eliberat Nataliei Vataman, sub nr.255 la 03 aprilie 2013 este vadit ilegal si cu
introducerea in el a datelor false.

Recurentele au precizat ca, prin copia hotararii Judecatoriei Ialoveni din 09
august 1996, Natalia Plesca (anterior Ursu) a desfacut casatoria incheiata la 01
august 1989 cu Serghei Plesca. Astfel, faptul ca la data de 12 august 1993, Nataliei
Vataman i-a fost perfectata viza de resedintd in apartamentul din str. XXXXX, satul
Dancent, raionul laloveni, este o informatie falsa introdusa cu scopul de a schimba
chiriasul apartamentului in litigiu si a permite primirea in proprietate a
apartamentului mentionat. Informatia data la momentul judecarii cauzei nu au
cunoscut-o si nu au avut posibilitatea de a prezenta instantei aceasta informatie. La
fel, in hotararea din 13 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni s-a indicat faptul precum
ca, nu dispun de viza de resedinta in apartamentul nr. 17 din str. XXXXX, nr.3, satul
Dancent, raionul laloveni si au trecut cu traiul in alta parte, bazandu-se pe informatia
prezentatd de catre parat si eliberatda de catre Primarul satului Déanceni, care a
intocmit, semnat si eliberat extrasul din fisa de locuinta nr. 17. Conform
adeverintelor eliberate de catre Agentia Servicii Publice din 01 august 2020, Victor
Ursu este indicat cu domiciliul in Ialoveni, loc. Danceni, de unde a fost radiat la 13
decembrie 2012, in legatura cu decesul. Diana Portas este inregistrata cu domiciliul
din anul 2004 in loc. Danceni, laloveni, iar Veronica Ursu din 16 aprilie 1986 este
inregistrata cu domiciliul in loc. Danceni, Ialoveni.

Conform prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993, comisia de privatizare urma sa stabileasca cine locuieste, precum si
numarul persoanelor sau al familiilor care locuiesc si ulterior urma sa decida asupra
catre Primadria satului Danceni, raionul laloveni, nr.200 din 01 octombrie 2020
denota ca, nu dispun de informatii referitor la verificarea, de facto, a domicilierii
Nataliei Vataman si a altor persoane cu intocmirea actului corespunzator, iar
conform informatiei Serviciului Raional de Arhiva laloveni nr.21/139 din 28
septembrie 2020, nu au fost depistate materialele care au stat la baza privatizarii
locuintei nr.17 situata pe adresa raionul laloveni, satul Danceni, str.XXXXX, nr.3.
Acest fapt contravine cerintelor Legii privind Fondul Arhivistic al RM si a
Indicatorului intocmit la legea datd privind stabilirea termenilor de pastrare a
documentelor respective care este de 10 ani. Documentele necesare nu au fost
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posibile de primit si evident, la judecarea cauzei in prima instanta au fost in
imposibilitate de a le prezenta.

Cu referire la prevederile art. 452 alin.(1), art.118 alin.(1), (3) Cod de procedura
civila, recurentele au pretins cd, circumstantele care au importanfa pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecétoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si a altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. In acest sens
la cererea de revizuire au fost anexate, cat si ulterior in baza unei cereri suplimentare,
au fost prezentate copiile certificate ale documentelor mentionate, precum si au
specificat despre imposibilitatea prezentarii lor anterior la examinarea cauzei.
Incheierea contestatd a fost adoptatd arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si
probelor invocate, iar faptul dat indica ferm si incontestabil la incalcarea de catre
instanta de revizuire a normelor de drept material mentionate supra, precum si
examinarea superficiald a pricinii dedusa judecatii, fara a fi verificate in conditiile
legii, legalitatea hotararii contestate.

in contextul prevederilor art.452 alin.(1) Cod de proceduri civila, recurentele
au sustinut cd, la examinarea cererii de revizuire, instanta nu a aplicat Codul cu
privire la locuinte si unele Instructiuni emise in baza lui in vigoare pana la 29 mai
2015 si aplicabile in anul 2013 la momentul privatizarii apartamentului in litigiu,
care prevedeau modul de eliberare a documentelor privind statutul juridic al
incaperilor de locuit. La fel, nu a fost aplicata Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324 din 10 martie 1993 care stabileste necesitatea intocmirii actului
corespunzator referitor la verificarea, de facto, a domicilierii persoanelor sau a
familiilor in locuinta care urmeaza a fi privatizata, precum si Codul Civil care direct
indica la faptul ca, la intocmirea contractului de vanzare-cumparare, vanzatorul este
obligat s prezinte si sa transmita documentele referitoare la bun. Consiliul raional
laloveni ilegal a fost parte la contractul de vanzare-cumparare in lipsa documentului
confirmativ a dreptului legal asupra bunului.

Abordarea instantei de revizuire cu referire la solicitarea concursului instantei
la acumularea probelor prin prisma art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila, este
una arbitrara, deoarece la judecarea cauzei in prima instantd nu au putut prezenta
anumite probe referitor la statutul juridic al apartamentului in litigiu, atat la nivel
satesc, cat si raional, avand in vedere aflarea la putere a unor persoane in privinta
carora au fost pornite cauze penale pe acest caz, precum si recunoasterea statului
Republica Moldova ca stat capturat. Doar dupa venirea la administrarea locala a altor
persoane publice a fost posibila primirea informatiilor necesare. In conformitate cu
prevederile art.452 Cod de procedura civila, instanta era obligata sa primeasca
probele prezentate inclusiv si in baza cererii suplimentare si sa le aprecieze conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila. Neacceptarea de catre instanta de
revizuire a probelor prezentate prin cererea depusd la 02 decembrie 2020
incontestabil confirma solutionarea gresita a litigiului referitor la privatizarea ilegala
a apartamentului nr.17 din str.XXXXX, nr. 3, satul Danceni, raionul Ialoveni si
aprecierea arbitrala a probelor a dus la solutionarea gresita a pricinii cu emiterea
incheierii din 08 decembrie 2020, prin ce se li se incalca dreptul la spatiu locativ si
privatizarea lui conform cerintelor legale. Insi, atit prima instanti la examinarea
pricinii in fond, cat si instanta la examinarea cererii de revizuire au ignorat
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, nu au cercetat multiaspectual, complet
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si nu au luat in considerare anumite circumstante privind imposibilitatea prezentarii
in prima instantd a documentelor, anume din motivul cointeresarii si implicarii la
acest caz a fostului primar de Danceni, laloveni, care a eliberat ilegal extrasul din
fisa locuintei si ulterior fiind persoana cointeresatd la emiterea unei dispozitii a
Primariei Danceni de schimbare a chiriasului apartamentului nr.17 de pe str.
XXXXX, nr.3, satul Dancent, raionul laloveni, pe numele Nataliei Vataman care nu
a domiciliat dupa anul 1986 nici o zi in apartamentul din litigiu. Abordarea instantei
de revizuire precum ca, in cererea de revizuire nu au fost descrise imprejurari care
sd justifice afirmatia cd le-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au putut fi cunoscute, este vadit eronata si ilegala,
deoarece Tn materialele anexate certificatele care confirma ca apartamentul in litigiu
nu se afla la balanta entitatilor mentionate, fapt necunoscut la judecarea cauzei si
acest fapt confirma ilegalitatea vanzarii de catre Consiliul raional laloveni a
apartamentului in litigiu catre Natalia VVataman.

Recurentele au afirmat ca, din continutul incheierii contestate nu se disting
anumite ipoteze prin care sa Se€ ateste cd au fost supuse aprecierii argumentele
confirmate prin documentele corespunzatoare referitor la intocmirea §i semnarea
unor documente cu tentd falsa ce au permis vinderea apartamentului in litigiu, iar
Consiliul raional laloveni a vandut un bun care nu i apartine si nu se afla la balanta
consiliului la data semnarii contractului. Or, instanta de revizuire nu a luat in calcul
si nu a evidentiat nici una din probele obiective, veridice, pertinente si admisibile,
care confirma faptul ca privatizarea imobilului 1n litigiu s-a realizat cu incalcari mari
ale legislatiei, iar documentele confirmative in acest sens nu au putut fi obtinute si
nici nu s-a cunoscut despre existenta anume a circumstantelor ce confirma
ilegalitatea privatizarii apartamentului in litigiu.

Instanta de revizuire contrar prevederilor Codului de Procedura Civila, eronat
a indicat ca incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Recurentele au precizat ca, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze
solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost respins sau neglijat, acest fapt se va considera o
incélcare al art. 6 paragraful 1 CEDO, cauza Hiro Balani vs Spania 1994. La caz, se
atesta lipsa unui raspuns ferm la intrebarile: daca actele ce au stat la baza privatizarii,
vinderii apartamentului in litigiu sunt legale, avand in vedere argumentele aduse in
acest sens.

Curtea de Apel Chisinau a incdlcat normele de drept material, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, a apreciat probele prezentate
in mod arbitrar, iar erorile comise, incontestabil au dus la incalcarea dreptului la
spatiul locativ. Circumstantele mentionate evident demonstreaza ilegalitatea si
netemeinicia hotararii primei instante si a incheierii contestate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 09 aprilie
2021, conform scrisorii de insotire (Vol.Ill, £.d.191) si a fost receptionata la 14
aprilie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.Ill, f.d.193-195).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Instanta de revizuire a adoptat incheierea contestatd in data de 08 decembrie
2020, iar cererea de recurs a fost depusa la 15 martie 2021, prin intermediul postei
(Vol.lll, £.d.187).

Materialele cauzei atesta expedierca copia incheierii catre participantii la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 15 decembrie 2020 (Vol.lll, f.d.155),
insa lipsesc date despre receptionare acestei de catre partea recurenta.

Totodata, la 12 februarie 2021, Veronica Ursu a inregistrat o cerere la
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand eliberarea unei copii de incheiere,
emise la 08 decembrie 2020 de catre Curtea de Apel Chisinau (Vol.Ill, f.d.157). Din
textul recursului se deduce receptionarea incheierii la 03 martie 2021 de la
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni. Alte inscrisuri care sa ateste contrariul, la
materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Veronica Ursu si Diana Portas si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Astfel, la 11 august 2020, Veronica Ursu si Diana Portas au depus cerere de
revizuire, in temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, prin care au solicitat,
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 13 iulie 2015 a Judecatoriei
laloveni, reiterand cerintele de cererea de chemare in judecata (Vol.l111, f.d.2-9).

Or, in temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de revizuire depusa de Veronica Ursu si Diana Portas impotriva hotararii din
13 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni (Vol.III, f.d.145-154).

Criticile formulate 1n recursul declarat impotriva incheierii din 08 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindau vizeaza dezacordul cu incheierca emisa la
examinarea cererii de revizuire formulate impotriva hotararii din 13 iulie 2015 a
Judecatoriei laloveni.

In opinia recurentelor, instanta de revizuire a incilcat normele de drept
material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, a
apreciat probele prezentate in mod arbitrar, iar erorile comise, incontestabil au dus
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la incalcarea dreptului la spatiul locativ, avand in vedere ca circumstantele
mentionate in cererea de revizuire, in opinia lor, evident demonstreaza ilegalitatea
si netemeinicia hotararii primei instante.

Colegiul precizeaza ca, in virtutea art. 453 alin.(3) Cod de procedura civila,
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata
de Curtea Suprema de Justitie.

Drept urmare, incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
prisma art. 453 alin.(3) Cod de procedura civila, este cu drept de recurs in instanta
ierarhic superioara.

Colegiul itereaza ca, prin cererea de revizuire depusa in temeiul art. 449 lit.b)
Cod de procedura civild, de catre Veronica Ursu i Diana Portas impotriva hotararii
din 13 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, in esenta, s-a invocat ca Inscrisurile,
probele mentionate in cererea de revizuire confirma ilegalitatea actelor ce au stat la
baza emiterii, intocmirii actelor contestate prin cererea de chemare in judecata, insa
documentele confirmative in acest sens nu au putut fi obtinute si nu nici au cunoscut
despre existenta circumstantelor ce confirma ilegalitatea privatizarii apartamentului
in litigiu.

Concomitent Colegiul evocd prevederile art. 450 Cod de procedurd civila,
conform carora cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de
5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b).

In context, Colegiul noteaza ca, instanta de revizuire a conchis cd, in cererea de
revizuire nu au fost descrise Tmprejuradri care sd justifice afirmatia revizuentelor
precum ca precum ca le-au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Argumentele indicate in cererea de revizuire, in acceptiunea instantei de
revizuire, nu au corespondentd cu temeiul juridic invocat in sustinerea cererii de
revizuire, avand In vedere cad nu a fost probatd Imprejurarea precum ca
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei, nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentelor.

Cu referire la alegatiile recurentelor aduse la acest capitol, Colegiul precizeaza
ca, recurentele au pretins, in esentd, ca, extrasul din fisa de locuinta nr.17 de pe
str.XXXXX nr.3, a fost eliberat ilegal Nataliei Vataman de catre Primarul satului
Danceni, deoarece casa nu era gestionata de Primarie, iar certificatul nr.210 din 22
octombrie 2020 eliberat de catre Primaria satului Danceni denota ca, apartamentul
nr.17 de pe str. XXXXX, nr.3, satul Danceni raionul laloveni, nu se afla la evidenta
contabild a Primariei satului Danceni, nici in anii 2012-2013 nu a fost, precum si
certificatul nr.02/1-7-471 din 19 octombrie 2020, semnat de catre Presedintele
Consiliului raional Ialoveni, atesta ca, casa de locuit amplasata pe str. XXXXX, nr.3
din satul Danceni, raionul laloveni nu se afla la balanta Consiliului raional Ialoveni,
lar ultimul a instrainat ilegal un bun care nu-i apartinea, precum si ca adeverintele
eliberate la 01 august 2020 reflectd domiciliul detinut de Victor Ursu pana la deces,
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la fel, domiciliul recurentelor Veronica Ursu si Diana Portas din anul 1986 si
respectiv din anul 2004 in loc. Danceni, Ialoveni.

Or, recurentele au sustinut ca, inscrisurile si circumstantele evidentiate in
cererea de revizuire evident demonstreaza ilegalitatea si netemeinicia hotararii
primel instante.

Colegiul reiterecaza ca, in virtutea art. 449 lit.b) Cod de procedura civila,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Raportand prevederile legale precitate la situatia de fapt, Colegiul releva ca,
recurentele, desi, se refera la niste circumstante existente la etapa judecarii cauzei in
fond, le-au obtinut in perioada august-octombrie 2020, ca urmare a adresarii a
avocatului Anatolie Vitu, insd nu au dovedit si faptul cd au intreprins masurile
necesare pentru a le afla in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Or, anumite confirmari in acest sens nu au prezentat, precum si nici un refuz a
institutiilor solicitate, dupa caz.

Colegiul considera declarative asertiunile recurentelor precum ca,
circumstantele devenite cunoscute ulterior ca urmare a Inscrisurilor mentionate in
cererea de revizuire, nu le-au fost cunoscute anterior si nu le puteau fi cunoscute,
avand in vedere implicarea unor persoane cointeresate in eliberarea/intocmirea
actelor contestate prin cererea de chemare in judecatd, in privinta imobilului in
litigiu.

Desi, recurentele au pretins ca fiind arbitrard abordarea instantei de revizuire
prin prisma art. 119 alin. (1) Cod de procedura civild privind concursul instantei la
reclamarea probelor, Colegiul mentioneaza ca, aceasta, la fel, constituie o parghie
legala, de care puteau beneficia recurentele la etapa judecarii cauzei in fond in sensul
acumulirii probelor. Insi, recurentele nu au apelat nici la aceastd modalitate
prevazute de norma procedurala la reclamarea probelor la etapa judecarii cauzei in
fond.

In ceea ce vizeazi alegatiile recurentelor cu referire la prevederile art. 452
alin.(1), art.118 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, precum ca, incheierea instantei
de revizuire a fost adoptat arbitrar, farda o apreciere a argumentelor si probelor
invocate, ceea ce, in opinia recurentelor, denota incalcarea normelor de drept
material invocate, precum si examinarea superficiald a pricinii dedusa judecarii, fara
a fi verificate in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate, Colegiul accentueaza
ca, la examinarea cererii de revizuire instanta doar stabileste existenta temeiurilor
prin prisma argumentelor, inscrisurilor prezentate ce ar duce la admiterea cererii de
revizuire si drept urmare ar duce la rejudecarea cauzei, in caz contrar poate avea loc
o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila si in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel normele de drept material invocate in cererea de revizuire, pretinse a fi
incalcate de instanta de revizuire, vizeaza fondul cauzei.

Art. 452 alin.(1) Cod de procedurd civild, norma procedurald indicatd a fi
incalcata de instanta de revizuire, se refera in ansamblul la ordinea proceduralad de
examinare a cererii de revizuire.



Subsecvent, Colegiul reitereaza ca, instanta de revizuire ca urmare a aprecierii
asertiunilor invocate de partea revizuentd a evidentiat ca, revizuentele/recurentele
nu au argumentat de ce pretinsele circumstante si fapte esentiale nu au putut fi
cunoscute la judecarea litigiului in fond si nu au dovedit ce masuri au intreprins
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei
in sensul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Raportand dispozitiile legale enuntate anterior la criticile aduse de partea
recurentd, Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi retinute de
catre instanta de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat. De altfel,
argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea normelor de drept de catre
instanta de revizuire la examinarea cererii, in situatia in care instanta a concluzionat
asupra inadmisibilitatii cererii de revizuire coreland situatia de fapt cu prevederile
legale pertinente.

Alte argumente aduse de catre recurente nu pot fi retinute, deoarece nu exprima
anumite incalcari a prevederilor legale admise de instanta de revizuire la examinarea
cauzei in ordine de revizuire.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civilda si 1n interiorul termenului prevazut de lege. La fel, aceasta nu
necesitad rejudecarea cauzei in mod implicit, insa doar ca efect al admiterii cererii de
revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate
avea loc o0 ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate,
insa in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului
si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de recurs reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesard in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Veronica Ursu si Diana Portas.

Se mentine incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veronica Ursu
si Diana Portas impotriva hotararii din 13 iulie 2015 a Judecatoriei [aloveni, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Ursu si Diana Portas
impotriva Nataliei Vataman, Consiliului raional Ialoveni, Primariei Danceni, raionul
laloveni, intervenient accesoriu Veronica Ursu, cu privire la anularea actelor si
cerere reconventionald depusa de Natalia Vataman impotriva Veronicai Ursu,
Victoriei Ursu si Dianei Portas, intervenient accesoriu Primaria Danceni, raionul
laloveni, cu privire la pierderea dreptului asupra spatiului locativ si obligarea
retragerii bunurilor mobile instalate Tn imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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