Dosarul nr. 2ra-731/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentilor Viorica si Eric Apostu, Eugeniu Musteata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Viorica si Eric
Apostu Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la Tncasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul legal al recurentilor Viorica si Eric
Apostu, Eugeniu Musteata, a fost admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,Moldasig”, a fost casatd partial hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii despagubirii de asigurare pentru repararea
parbrizului si in aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea apelantilor Viorica si Eric Apostu privind incasarea despagubirii de
asigurare pentru repararea parbrizului in marime de 24 527 lei. Tn rest, actiunea a fost
mentinuta,

constata:

La data de 12 septembrie 2019, Viorica si Eric Apostu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.A. ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 24 decembrie 2018, Viorica
Apostu a dobéndit dreptul de proprietate asupra automobilului de model BMW
730D, n/i XXX.

Mentioneazad reclamantii ca, prin Acordul aditional din 24 ianuarie 2019, la
contractul de asigurare a mijloacelor de transport cu nr. XXX din 16 iulie 2018,
Viorica Apostu a fost recunoscuta ca fiind asigurata si beneficiar, indicandu-se faptul
ca despagubirile se achita in cazurile de conducere a autovehiculului de cétre Viorica
si Eric Apostu.

Afirma reclamantii ca, automobilul asigurat a suferit careva deteriorari si
anume: pe parbriz au aparut fisuri, defectiuni pe capota si o zgarietura pe geamul din
stanga de la sofer, astfel, Eric Apostu s-a adresa la asigurator pentru a fi reparat
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automobilul, fiind Tntocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor cu nr. XXX si
nr. XXX, care au fost prezentate importatorului general BMW AG in RM, S.R.L.
,2Autospace” care au evaluat costul pentru reparatie in suma totala de 33 350 lei, insa
lucrarile nu au inceput deoarece asiguratorul a refuzat sa efectueze plata.

Sustin acestia ca, la 27 iunie 2019, s-au adresat cu o cerere privind achitarea
despagubirilor de asigurare survenite insa, prin raspuns au fost informati precum ca
nu au completat careva cereri unde sa indice toate defectiunile si ca parbrizul era
defectat la data incheierii contractului din aceste considerente refuza in plata
despagubirilor cerute.

Declara reclamantii ca, S-au adresat in mod repetat asiguratorului cu o cerere,
prin care au prezentat raportul de expertiza din 16 iulie 2019, unde se constata ca
sunt mai multe cioburi pe parbriz, iar defectiunile sunt cauzate cu certitudine de alte
cioburi decét au fost invocate Tn mod verbal. Suplimentar, au invocat faptul ca la
incheierea contractului de asigurare nu au cunoscut de prezenta ciobului de sticla in
parbriz, iar autovehiculul a fost inspectat de angajatii asiguratorului si nu au
comunicat ca exista careva defectiuni.

Relevd ca, nu existd nici un motiv pentru care sa fie refuzatd achitarea
despagubirilor de asigurare, iar pentru intarziere, asiguratorul este tinut sd achite
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intirziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Cer reclamantii Viorica si Eric Apostu, incasarea din contul paratului S.A.
,Moldasig”, a despagubirii de asigurare in marime de 33 350 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 2567 lei si 95 bani, a cheltuielilor de asistentd juridicd in
suma de 3500 lei si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial. S-a dispus ncasarea din contul paratului S.A.
,Moldasig”, IDNO XXX in beneficiul Vioricai Apostu, c/p XXX, despagubirea de
asigurare in marime de 28 847 lei, cheltuielile de judecata compusa din taxa de stat
in marime de 865 lei si 41 bani, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
2500 lei, in total suma de 32 212 lei si 41 bani. In rest, actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul legal al apelantilor Viorica si Eric Apostu, Eugeniu
Musteata, a fost admis apelul declarat de catre S.A. ,,Moldasig”, a fost casata partial
hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasarii despagubirii de asigurare pentru repararea parbrizului si in aceasta parte a
fost pronuntata o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea apelantilor Viorica
si Eric Apostu privind incasarea despagubirii de asigurare pentru repararea
parbrizului in marime de 24 527 lei. In rest, actiunea a fost mentinuta.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 decembrie 2018, Viorica Apostu a
dobandit dreptul de proprietate asupra automobilului de model BMW 730D, n/i
XXX.



De asemenea, automobilul asigurat a suferit careva deteriorari si anume: pe
parbriz au aparut fisuri, defectiuni pe capota si o zgarietura pe geamul din stanga de
la sofer, astfel, Eric Apostu s-a adresa la asigurator pentru a fi reparat automobilul,
fiind intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor cu nr. XXX si nr. XXX, care
au fost prezentate importatorului general BMW AG in RM, S.R.L. ,,Autospace” care
au evaluat costul pentru reparatie in suma totala de 33 350 lei, insa lucrarile nu au
inceput deoarece asiguratorul a refuzat sa efectueze plata.

La 27 iunie 2019, reclamantii s-au adresat cu o cerere privind achitarea
despagubirilor de asigurare survenite insa, prin raspuns au fost informati precum ca
nu au completat careva cereri unde sa indice toate defectiunile si ca parbrizul era
defectat la data incheierii contractului din aceste considerente refuza in plata
despagubirilor cerute. Asadar, la momentul incheierii contractului de asigurare, pe
geamul din fata stinga deja existau anumite deteriorari, circumstanta care inlatura
obligatia asiguratorului de plata a despagubirii de asigurare.

La 05 ianuarie 2021, reprezentantul legal al recurentilor Viorica si Eric Apostu,
Eugeniu Musteata, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurat, calificand-o
ca fiind neintemeiatd si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) Iit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul legal al recurentilor a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din cererea
de apel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informéand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 145).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 05 ianuarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 17 decembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.135).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentilor Viorica si Eric Apostu, Eugeniu Musteata, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentilor Viorica si Eric Apostu, Eugeniu Musteatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partilor
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentilor
Viorica si Eric Apostu, Eugeniu Musteata.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentilor Viorica si Eric Apostu, Eugeniu Musteata, impotriva deciziei din 17
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



