Dosarul nr. 2ra-874/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, .Turcan)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Mobiasbanca-
OTP Group” Societate pe Actiuni (anterior Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni) impotriva Tatianei Musteata, lon
Musteatd, Cristinei Musteata, Intreprinderii Individuale ,Musteata Tatiana” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusa de Tatiana Musteata impotriva ,,Mobiasbanca-OTP Group”
Societate pe Actiuni (anterior Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni) cu privire la constatarea ca fiind abuzive clauzele
contractuale,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 ianuarie 2018, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in
prezent ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni, a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Musteata, Ion Musteata, Cristinei Musteata,
I ,,Musteata Tatiana” solicitdnd incasarea, in mod solidar, a datoriei in sumi de
129561,08 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3886,83 de lei, in total suma
de 133447,91 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractelor de credit:
nr. 201701G0300/219/1 din 03 martie 2017, nr. 201608G0300/168/1 din 16
septembrie 2016 si nr. 201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016, s-a acordat Tatianei
Musteata credite in suma de 50000 de lei, 47000 de lei si 33062 de lei, scadente la
03 martie 2019, la 16 septembrie 2020 si la 16 iunie 2020.

In scopul asigurarii obligatiilor de rambursare a creditului contractat in baza
contractului de credit nr. 201701G0300/219/1 din 03 martie 2017, a fost incheiat cu
Ion Musteata contractul de fidejusiune nr. 201701G0300/219/F1 din 03 septembrie
2017, cu Cristina Musteata- contractul de fidejusiune nr. 201701G0300/219/F2 din
03 martie 2017 si cu II ,Musteata Tatiana” - contractul de fidejusiune nr.
201701G0300/219/F3 din 03 martie 2017, care au garantat executarea obligatiilor
Tatianei Musteata in suma maxima de 57380 de lei.



Pentru asigurarea obligatiilor de rambursare a creditului contractat in baza
contractului de credit nr. 201608G0300/168/1 din 16 septembrie 2016, cu I
,Musteata Tatiana” a fost 1incheiat contractul de fidejusiune nr.
201608G0300/168/F1 din 16 septembrie 2016, cu Ion Musteata-contractul de
fidejusiune nr. 201608G0300/168/F2 din 16 septembrie 2016 si cu Cristina
Musteata-contractul de fidejusiune nr. 201608G0300/168/F3 din 16 septembrie
2016, fiind garantate obligatiile Tatianei Musteata in suma maxima de 49120 de lei.

Intru garantarea asigurarii obligatiilor de rambursare a creditului contractat in
baza contractului de credit nr. 201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016, s-au incheiat
contractele de fidejusiune: nr. 201606G0300/142/F1 din 16 iunie 2016 cu IiI
,,Musteata Tatiana”, nr. 201606G0300/142/F2 din 16 iunie 2016 cu Ion Musteata si
nr. 201606G0300/142/F3 din 16 iunie 2016 cu Cristina Musteata, fiind garantate
obligatiile Tatianei Musteata in suma maxima de 33930 de lei.

In continuare, reclamantul a pretins ca, Tatiana Musteata nu respecta conditiile
contractelor de credit mentionate, acumuland o datorie totala de 129561,08 lei, dupa
cum urmeaza:-conform contractului de credit nr. 201701G0300/219/1 din 03 martie
2017 - datoria de 51744,44 de lei, constituita din: suma de 44625,15 lei - datoria la
credit; suma de 4027,52 de lei - dobanda calculata si neachitata; suma de 500 de lei
- amenda de neexecutare si suma de 2591,77 de lei - dobanda penalizatoare pentru
neachitarea la termen a ratelor (pct. 11 din conditiile particulare din contractul de
credit);-conform contractului de credit nr. 201608G0300/168/1 din 16 septembrie
2016 - datoria de 47316,35 de lei, formata din: suma de 40523,65 de lei - datoria la
credit, suma de 3793,86 de lei - dobanda calculata si neachitata; suma de 858,89 de
lei - comision si suma de 2139,95 de lei - dobanda penalizatoare pentru neachitarea
la termen a ratelor (pct. 12 din conditiile particulare din contractul de credit); -
conform contractului de credit nr. 201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016 - datoria
de 30500,29 de lei, care include: suma de 26479,25 de lei - datoria la credit; 1988,78
de lei - dobanda calculata si neachitata; suma de 562,16 lei - comision si suma de
1470,10 lei - dobanda penalizatoare pentru neachitarea la termen a ratelor (pct. 12
din conditiile particulare din contractul de credit).

In data de 04 decembrie 2017, paratei si fidejusorilor le-au fost inmanate
notificarile nr. CI1/18/01-760, nr. C1/18/01-762 si nr. CI/18/01-761, prin care li s-a
comunicat despre rezilierea contractelor de credit: nr. 201701G0300/219/1 din 03
martie 2017, nr. 201608G0300/168/1 din 16 septembrie 2016 si nr.
201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016. Totodata, li s-a acordat un termen de 15 zile
pentru achitarea tuturor platilor debitoare fati de Banci. Insi, paratii nu au
reactionat, expirand si termenul acordat.

La 26 septembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, Tatiana Musteata a depus
cerere reconventionala Tmpotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
solicitand recunoasterea ca fiind abuzive clauzele din contractele de credit nr.
201701G0300/219/1 din 03 martie 2017, nr. 201608G0300/168/1 din 16 septembrie
2016 sinr. 201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016, incheiate intre Tatiana Musteata
si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si aplicarea efectelor acestei
declarari.



In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ci, la semnarea
contractelor de credit, cu exceptia contractului nr. 201701G0300/219/1, paratul a
pus 1n sarcina Sa achitarea unui comision de administrare in marime de 0,35% lunar
de la soldul creditului. Din calculele anexate de parat, marimea acestui comision de
administrare este substantiala si anume: in suma de 4493,90 de lei pentru contractul
nr.201608G0300/168/1 si in suma de 3099,33 de lei pentru contractul
nr.201606G0300/142/1. In opinia sa, aceste sume, dupa cum rezulti din definitia
data de contract, paratul le primeste nejustificat si sunt abuzive, avand in vedere ca
pentru aceasta platd achitatd, paratul nu indeplineste niciun serviciu, fiind deci o
plata abuziva pusa pe seama sa.

O alta prevedere abuziva in contractele de credit nr.201606G0300/142/1 si
201608G0300/168/1, este inserata 1n pct.12, conform careia pentru neachitarea in
termen, conform graficului de plati, a ratelor scadente ale creditului, debitorul va
achita Bancii dobanda penalizatoare iIn marime de 50,00% pe an, calculata pentru
fiecare zi de intarziere. Conform pct. 11 din contractul de credit nr.
201701G0300/219/1, aceasta dobanda penalizatoare este formata din rata dobanzii
plus 40,00 puncte procentuale, calculata pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a opinat ca, aceste sanctiuni sunt exorbitante si neproportionale cu
scopul urmarit de parat la semnarea contractelor de credit, fiind abuzive in raport cu
garantiile acordate consumatorilor prin legislatia atat nationala, cat si internationala
in domeniu.

Pct.12 din contractul de credit nr. 201701G0300/219/1 contine o alta clauza
abuziva in detrimentul sau, fiind indicat In mod abuziv pentru acelasi fapt de
neexecutare a platilor, precum cd debitorul va achita Bancii o amenda pentru
neexecutare egald cu 1% din valoarea creditului. Aceeasi situatie abuziva este
identificata si in cazul celorlalte doua contracte de credit. Or, in contractul nr.
201608G0300/168/1, in pct. 13.2 se stipuleaza ca in caz de revocare a contractului
de credit, cuantumul dobanzii platibile de catre debitor pentru fiecare zi de utilizare
a creditului va constitui 23,18 lei, iar in contractul nr. 201606G0300/142/1, in
pct.13.2-1n caz de revocare a contractului de credit, cuantumul dobanzii platibile de
catre debitor pentru fiecare zi de utilizare a creditului va constitui 13,04 lei.

Reclamanta a sustinut ca, toate cele trei contracte de credit au fost asigurate
prin garantii, fiind incheiate contracte de fidejusiune cu lon Musteata, Cristina
Musteata si IT ,,Musteata Tatiana”, avand o asigurare cuveniti. Drept urmare, aceste
comisioane poartd un caracter abuziv si nejustificat, odata ce au fost incluse pentru
acoperirea riscurilor de creditare. Analizand, per ansamblu, toate comisioanele si
taxele stabilite de parat in sarcina sa, a afirmat ca, dobanda contractuala pusa pe
seama sa este una disproportionata si nerezonabila, fiind, in consecinta, abuziva. Or,
in contractul de credit nr. 201606G0300/142/1 din 16 iunie 2016, dobanda este de
14,40% anual. Peste 3 luni, paratul a decis sa incaseze, in baza contractului de credit
nr. 201608G0300/168/1 din 16 septembrie 2016, deja, o dobanda de 18,00 % anual,
fiind in crestere cu 4%, ceea ce este substantial. Conform contractului nr.
201701G0300/219/1 din 03 martie 2017, dobanda a fost stabilita in marime de
16,50% anual. Aceste dobanzi pentru utilizarea creditelor nu sunt finale, ele urmand
sd fie completate cu toate acele comisioane suplimentare prevazute in contracte si
anume: comision de analiza -150 de lei; comision de acordare a creditului -2%;
comision de administrare -0,35% lunar; comision de neutilizare -3,00% pe an;
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comision de rambursare anticipata-3,00%, minim 3000 de lei; comision de
modificare a clauzelor contractuale -0,20% de la sold, minim 1000 de lei; comision
de reesalonare -2,00 %; comision de amanare a achitarii creditului -300 de lei;
comision de modificare a garantiei-0,50 % de la valoarea gajului, minim 1000 de lei.
In final, dobanda efectivd (reald/totald) ajunge a fi una exorbitantd si abuziva in
raport cu serviciile acordate de parat si munca depusa in acest sens.

Prin incheierea protocolara din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, s-a primit cererea reconventionala pentru a fi examinata odata cu
actiunea initiala.

Prin hotararea din 28 martie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si s-a incasat, in mod solidar, de la Tatiana Musteata, Ion Musteata,
Cristina Musteata, i1 ,Musteata Tatiana” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA datoria in marime de 129561,08 lei; s-a incasat, in mod
solidar, de la Tatiana Musteata, Ion Musteatd, Cristina Musteata, I ,Musteata
Tatiana” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile
de judecata In marime de 3886,83 de lei; a fost respins ca neintemeiata actiunea
reconventionald inaintatd de catre Tatiana Musteata impotriva BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea abuziva a clauzelor
contractuale.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tatiana Musteata si cererea de alaturare la apel depusa de Ion Musteata,
Cristina Musteata, I ,,Musteata Tatiana” si s-a casat hotararea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in care s-a dispus incasarea, in mod
solidar, a datoriei si a cheltuielilor de judecata de la Tatiana Musteata, lon Musteata,
Cristina Musteata, i1 ,Musteata Tatiana”, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva Tatianei Musteata, lon
Musteatd, Cristinei Musteata, II ,,Musteata Tatiana” cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata; in rest, a fost mentinuta hotararea din 28 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 07 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.84) si
ulterior, la 08 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.114), ,Mobiasbanca-
OTP Group” Societate pe Actiuni a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen a cererii de
recurs in temeiul art.116 Cod de procedurd civild, avand in vedere receptionarea
deciziei motivate a instantei de apel la data de 05 aprilie 2021, admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de apel depuse de intimati $i mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele de fapt si de drept si, drept consecintd, a emis o decizie neintemeiata
care urmeaza a fi casata. Or, unicul argument care a stat la baza emiterii deciziei,
este raportul de expertiza judiciara nr. 974-976 din 27 mai 2020, prin care este expres
mentionat ca, procura nr. 9443 din 14 decembrie 2017 a reprezentantului Bancii a
fost executatd cu un instrument de scris cu gel albastru, direct pe hartia
documentului. Concluzia este una neargumentata si eronata ori un ,,Pix cu gel”
reprezintd acel instrument cu care s-a aplicat semnatura la care se face trimitere n
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raportul de expertiza. Facsimilul nu reprezinta un instrument de scris, respectiv acest
fapt se demonstreaza repetat si prin faptul ca intimatii, in cadrul sedintei din 7 iulie
2020, au solicitat concretizari din partea expertului cu privire la acest subiect, insa a
fost respins acest demers.

Dupa cum rezultd din practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, desi,
legislatorul imputerniceste instanta de apel de a scoate de pe rol cererea de chemare
in judecata prin prisma art. 385 lit. ¢) Cod de procedura civila, daca exista temeiurile
prevazute la art. 267, instanta in fiecare caz in parte urmeaza a verifica aplicabilitatea
acestor temeiuri, evitind un formalism excesiv. Or, pe tot parcursul procesului
judiciar au fost confirmate valabilitatea imputernicirilor persoanei care a depus
cererea de chemare in judecatad, Banca fiind reprezentata de un alt angajat,
imputernicirile caruia nu au fost contestate si nu au generat nici un dubiu, iar
pretentiile fata de intimati au fost mentinute, inclusiv de noul reprezentant al Bancii.

Recurentul a opinat ca, prin decizia contestata, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, insd prin aplicarea eronatd a art. 267 lit. ¢) din Codul de
procedurad civild, a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Banca.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 26 aprilie 2021,
prin scrisoare de insotire (Vol.Il, f.d.118) si a fost receptionata la 29 aprilie 2021 si
05 mai 2021, conform avizelor de receptie (Vol.II, £.d.119-122).

La 14 mai 2021, Tatiana Musteata, a depus referinta la cererea de recurs,
contrasemnata de avocatul Constantin Lazari, exprimand pozitia in favoarea
declararii recursului inadmisibil, avand in vedere omiterea termenului de doua luni
de Tnaintare a recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group”
Societate pe Actiuni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost adoptata la 07
iulie 2020 si a fost expediata copia deciziei integrale catre participantii la proces,
conform scrisorii de insotire datate cu 05 august 2020, inclusiv prin intermediul
postei electronice (Vol.ll, f.d.51). De altfel, in scrisoarca de expediere a copiei
deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces, este reflectata
adresa de trimitere a corespondentei, nu doar sediul reclamantului/recurentului, insa
si adresa electronica litigil@mobiasbanca.md (Vol.ll, f.d.51).

Or, aceasta adresa electronica este indicata de catre recurent si in corespondenta
ulterioard emiterii deciziei instantei de apel cu instantele de judecata (Vol.Il, 59, 66,
72,79).

Completul precizeaza ca, reprezentatul Bancii, in baza de procura, Mihail
Miron (Vol.l, £.d.231), la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost prezent in

5



mailto:litigii@mobiasbanca.md

sedintele de judecata desfasurate in instante de apel, inclusiv in sedinta de judecata
din 07 iulie 2020, data cand si a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel,
exprimand pozitia pe marginea apelului formulat de catre intimata Tatiana Musteata,
precum si cererea de alaturare la apel a lui Ton Musteata, Cristinei Musteata, 1I
,2Musteata Tatiana”, aspect reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata
(Vol.ll, £.d.36-37).

Insa, in data de 10 martie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.IL
f.d.108, 109), ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni, in persoana unui alt
reprezentant, Dumitru Florea, a adresat o cerere Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat informatia ,,referitor la faptul la care etapa se afla examinarea apelului
declarat de Tatiana Musteata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) nr.2-223/18 din 28.03.2019 [...]” (Vol.ll, f.d.109).

Or, in situatia in care Mihail Moraru a participat, in calitate de reprezentant al
Bancii, la examinarea cauzei in ordine de apel, in baza procurii nr. 12750, eliberate
de ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni, pentru perioada 13 august
2019-31 decembrie 2022 (Vol.I, £.d.231), inclusiv in sedinta de judecata in care s-a
finalizat examinarea cauzei civile in apel, 07 iulie 2020, este inexplicabila cererea
reprezentantului Bancii, Dumitru Florea, din 10 martie 2021 cu privire la eliberarea
informatiei referitor la etapa judecarii apelului.

De altfel, detinerea calitatii de angajat al Bancii de catre Mihail Moraru, la etapa
examindrii cauzei in ordine de apel, este confirmatd prin inscrisurile anexate in
copie, autentificate cu stampila bancii, inclusiv prin extrasul din ordinul de acordare
a concediului anual (Vol.I, £.d.230-234).

Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce expres ca
termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni a depus cerere de recurs
la 07 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.84) si ulterior, la
08 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.114).

Argumentele recurentului precum ca a luat cunostintd de decizia motivata a
Curtii de Apel Chisinau la 05 aprilie 2021, nu pot fi retinute 1n justificarea omiterii
termenului, precum nici nu pot duce la considerarea recursului ca fiind declarat in
termen.

In context, desi, din corespondenta cu instanta de judecata din martie 2021,
recurentul pretinde ca nu a receptionat decizia, precum si ca pe portalul national al
instantelor de judecata ar lipsi informatii despre cauza datd, Completul accentueaza
ca, accesand pagina Curtii de Apel Chisinau se atesta cd decizia integrala din 07 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata la data de 04 august 2020 pe portalul
instantei de apel, https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d8dccbbf-
6494-4df0-8af4-26c4692ebdbc. Or, portalul instantei de judecata, la fel, putea servi
o sursa de informare despre decizia instantei de apel.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit. Or, termenul de decadere este termenul in interiorul
caruia persoanele sunt obligate de a-si exercita dreptul de a efectua un act procedural,
sub sanctiunea incetarii acestui drept.

Respectiv, cererea recurentului formulata in cererea de recurs de a fi repus in
termenul de declarare a recursului, urmeaza a fi respinsa.
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Or, art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca decizia instantei de apel din
07 iulie 2020 a receptionat-0 la 05 aprilie 2021 de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, conform scrisorii de insotire din data de 30 martie 2021, Completul
precizeaza ca, aceasta a fost expediata ca urmare a adresarii Bancii din 26 martie
2021 (Vol.ll, £.d.107), insa persoana juridica ,,Mobiasbanca-OTP Group” Socictate
pe Actiuni nu a argumentat ce a impiedicat-0 de a solicita eliberarea unei copii de
decizie anterior, or, reprezentantul Bancii a fost prezent la judecarea cauzei in ordine
de apel, inclusiv la pronuntarea dispozitivului deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Instanta de recurs nu neaga obligatia instantei de apel de a expedia decizia
integrala partilor in virtutea art. 389 alin. (6) Cod de procedura civila, conform caruia
decizia integrala se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare, ceea ce si s-a
efectuat, prin scrisoarea din 05 august 2020, aspect conturat supra. insi, la caz, de
catre recurent nu a fost justificata scurgerea acestui interval mare de timp, ulterior
pronuntarii deciziei instantei de apel, 07 iulie 2020 si adresarea catre instanta de apel
abia la 10 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (data formulérii cererii
se deduce din textul raspunsului Curtii de Apel Chisinau, Vol.ll, £.d.67), fara nicio
actiune din partea Bancii, avand 1n vedere ca cererea de chemare 1n judecata initiala
a fost formulata de Banca (Vol.l, f.d.4-6). In special, nu poate fi ignorat nici faptul
ca reprezentantul Bancii a fost prezent in cadrul sedintelor de judecata in instanta de
apel, inclusiv la pronuntarea dispozitivului deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Alegatia recurentului precum ca intimatii, la fel, nu ar fi receptionat decizia
instantei de apel, avand in vedere solicitarea individuala de eliberare a actului
judecdtoresc, instanta de recurs o considera irelevanta. Or, cererea Tatianei
Musteata, inregistrata la 16 octombrie 2020 privind eliberarea actului judecatoresc,
vizeaza eliberarea hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel cu
,mentiunea ca sunt irevocabile”, dar nu pentru cunostinta (Vol.ll, .d.56). De altfel,
din textul cererii mentionate se profileaza ca solicitarea ei este adresata ca urmare a
expirarii termenului de doua luni de contestare a deciziei instantei de apel.

Subsecvent, Completul reitereaza ca termenul de decadere este intervalul de
timp 1n interiorul caruia titularul unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispozitie
legald imperativa, sa-si exercite acel drept, intr-un anumit mod sau in anumite
conditii, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Termenul de decddere are ca
efect pierderea dreptului subiectiv insusi, acest termen nu poate fi suspendat sau
intrerupt si este incompatibil cu institutia repunerii in termen.

In aceasta ordine de idei, Completul releva ca, la caz, depunerea cererii de
recurs s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia 1n care recurentul urma a
se interesa de soarta dosarului. Or, partile trebuie sd 1a masuri in intervale rezonabile
de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc, in special in caz, procesul Civil a fost initiat la cererea recurentului.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
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eludat obligatia de valorificare a drepturilor procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat cd prin admiterea recursului dupa
scurgerea unel perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a Incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca, in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupd expirarea
termenului de prescriptie (Melnic ¢. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe
Actiuni, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea formulatd de ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe
Actiuni in recurs cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se considerd inadmisibil recursul declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group”
Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



