Dosarul nr. 3ra-647/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: N. Gherdrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Judecatoria Hancesti, sediul
Central,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Irina Ghidrigan impotriva Judecatoriei Hancesti, sediul Central cu privire la
contestarea actului individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, acordarea concediului anual suplimentar platit,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Judecatoria Hancesti, sediul Central, a fost casata partial
hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi decizii,

constata:

La 25 iulie 2020 Irina Ghidrigan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Hancesti, sediul Central cu privire la cu privire la contestarea
actului individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru, acordarea concediului anual suplimentar platit, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii reclamanta Irina Ghidrigan a indicat ci, conform
ordinului de angajare al Judecatoriei Hancesti, sediul Central nr. 253-p din 02
noiembrie 2018, a fost angajatd prin transfer in calitate de asistent judiciar al
Judecatoriei Héncesti, sediul laloveni, pe perioada aflarii asistentului judiciar
Ecaterina Gonta in concediul platit de ingrijire a copilului.

Reclamanta a indicat, ca la 04 mai 2020 a fost informata de catre specialistul
serviciului resurse umane, despre faptul, cd asistentul judiciar Ecaterina Gonta
revine la serviciu la data de 23 mai 2020, iar alta functie vacanta de asistent judiciar
nu este.

A sustinut, c¢d la 15 mai 2020, cunoscand cu certitudine cd exista functii de
vacante de asistent judiciar, chiar si pe perioada determinata si o functie de asistent
judiciar pe perioada nedeterminata, a expediat Judecatoriei Hancesti, sediul Central
o cerere, prin care a solicitat sa fie transferata in functia de asistent judiciar, fiind de
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acord si in locul altui asistent judiciar, care se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului.

Reclamanta Irina Ghidrigan a invocat ca prin scrisoarea Judecatoriei Hancesti,
sediul Central nr. 4-862-2u din 18 mai 2020, i-a fost acordat un raspuns evaziv,
precum ca in Judecatoria Hancesti, sediul laloveni activeaza doar 4 judecatori si 6
asistenti judiciari, respectiv i s-a propus o functie publica inferioara care exista n
Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, cea de specialist superior.

A mentionat ca, in luna ianuarie 2020, cand se afla in concediu medical, seful
secretariatului Judecatoriei Hancesti, sediul Central i-a propus sa plece in concediu
neplatit pentru ingrijirea copilului minor, pana la 10 aprilie 2020, explicandu-i ca
ocupa locul altei persoane si oricum este angajata pe perioada determinata.

Reclamanta a mentionat, cd din momentul cand a fost angajata in calitate de
asistent judiciar la Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, de la 02 noiembrie 2018 si
pana la momentul eliberarii din functie - 10 iunie 2020, angajatorul nu i-a adus
niciodata la cunostintd informatia privind functiile vacante pe perioada
nedeterminatd, nici nu a plasat printr-un anunt public pe un panou informativ cu
acces general la sediul Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, precum si pe pagina
web a instantei, informatia privind functiile vacante pe un termen nedeterminat, ca
sd aiba posibilitatea de a accede la o functie permanenta.

Astfel, considera ca angajatorul Judecatoria Hancesti, sediul Central nu a
respectat prevederile art. 55! Codul Muncii si nu i-a garantat, nu i-a acordat
posibilitatea de a accede intr-o functie permanenta de asistent judiciar, tinandu-se
cont atit de vechimea totald in munca de 18 ani 10 luni, cét si vechimea totala de 11
ani in calitate de functionar public, cu toate ca a avut posibilitatea de a-i garanta
acest drept.

Reclamanta Irina Ghidrigan a mentionat, ca angajatorul prin actiunile sale i-a
cauzat o stare de incomoditate sufleteasca si de frustrare, neincredere, fiind nevoita
sd se adreseze in instanta de judecatd pentru ocrotirea drepturilor sale incalcate in
acest sens, desi, pand in prezent, printre colegii de lucru se bucurd de o reputatie
ireprosabild. Pe parcursul a 18 ani de lucru, nu a fost sanctionatad niciodatd
disciplinar, mai mult ca atat, pentru munca constiincioasa si succesele obtinute i-au
fost aduse multumiri, indicate in carnetul de munca.

De asemenea, a sustinut ca, avand la intretinere trei copii minori, prin eliberarea
din functie, angajatorul i-a creat o stare stresantd, din motiv ca a realizat cd nu va
putea avea posibilitatea sd-si intretind copiii.

A invocat reclamanta, ca la calcularea concediului anual pentru anul 2018-2019
si pentru anul 2019-2020, nu i-a fost acordat cate 4 zile de odihna pentru fiecare
concediu anual 1n legatura cu faptul ca are trei copii minori.

In asemenea circumstante, reclamanta soliciti anularea rispunsului nr.
4-862-2u din 18 iunie 2020, anularea pct. 2 din ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020
privind eliberarea sa din functie, incepand cu data de 10 iunie 2020, emise de
Judecatoria Hancesti, sediul Central, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, acordarea a 4 zile de concediu anual suplimentar
platit pentru anul 2019-2020 si 4 zile de concediu anual suplimentar platit pentru
anul 2018- 2019, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
a fost admisa partial actiunea depusa de Irina Ghidrigan Tmpotriva Judecatoriei
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Héancesti, sediul Central cu privire la contestarea actului individual defavorabil,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la lucru,
acordarea concediului anual suplimentar platit, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat actul individual defavorabil nr.
4-862-2u din 18 mai 2020, emis de presedintele Judecatoriei Hancesti. S-a anulat
punctul 2 din ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020 privind eliberarea din functie a Irinei
Ghidrigan, incepand cu data de 10 iunie 2020, emis de presedintele Judecatoriei
Héncesti. S-a restabilit Irina Ghidrigan in functia de asistent judiciar la Judecatoria
Héncesti. S-a Tncasat de la Judecatoria Héancesti in beneficiul Irinei Ghidrigan
salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 10 iunie 2020, pana
la data de 10 august 2020, prejudiciul moral in marime de 8000 de lei si cheltuieli
de judecatdi in sumia de 97,30 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 07 decembrie 2020, Judecatoria Hancesti, sediul Central a depus apel, iar la
17 decembrie 2020, a prezentat motivarea apelului, impotriva hotararii din 19
noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
Irina Ghidrigan.

Judecdtoria Anenii Noi, sediul Central a pronuntat hotararea la data de 19
noiembrie 2020. Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel corect a considerat ca
apelul depus de Judecatoria Hancesti, sediul Central, la data de 17 decembrie 2020,
este in termen.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Judecdtoria Hancesti, sediul Central, a fost casata hotararea din 19
noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea admiterii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 8000 de lei, cu
emiterea 1n aceastd parte a unei noi decizii privind declararea pretentiei ca
inadmisibila. Tn rest, hotirarea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central a fost mentinuta.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond just a concluzionat ca,
Judecatoria Hancesti nu si-a executat cu diligenta obligatia incumbata de norma art.
55" alin.(5) Codul Muncii, care stabileste in sarcina angajatorului obligatia de a
informa salariatii angajati pe o perioadd determinatd, despre functiile vacante
aparute in cadrul unitatii, prin plasarea unui anunt public plasat pe panoul informativ
al institutiei. Or, prin ordinul nr. 253-p din 02 noiembrie 2018, Irina Ghidrigan a fost
angajatd n functie pe o perioadd determinata, situatie ce denotd, ca angajatorul-
Judecatoria Hancesti, sediul Central avea obligatia legala de a aduce la cunostinta
acesteia despre functiile vacante aparute in cadrul instantei judecdtoresti, prin
plasarea unui anunt public plasat pe panoul informativ al sediului in cadrul caruia
activa Irina Ghidrigan.

Corespunzator, instanta de apel a conchis cd prima instanta just a anulat pct. 2
din ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020, or, angajatorul a admis Incalcari de procedura,
care duc in mod inevitabil la nulitatea ordinului contestat in partea Tncetarii
raporturilor de munca.



Instanta de apel a specificat ca in speta, autoritatea publica apelantd nu avea
dreptul discretionar de a decide referitor la aplicarea prevederilor art. 55! alin.(5)
Codul Muncii, din considerentul ca, norma legald respectiva reglementeaza o
singura solutie ce urmeaza a fi adoptata de angajator, si anume, sa notifice salariatii
angajati pe o perioadd determinata, despre orice functie vacanta, prin plasarea unui
anunt pe panoul publicitar. In spetd, norma art. 55' alin.(5) Codul Muncii, are un
caracter imperativ, in sensul ca indica despre o singura solutie pentru care urmeaza
sd opteze angajatorul, situatie ce denota, ca dreptul discretionar al autoritatii publice
nu poate fi aplicat.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd angajatorul a ignorat si prevederile
art. 81 alin. (3) Codul Muncii, care stabilesc ca, contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pind in ziua eliberarii din
serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Or, prin
actele administrate la dosarul cauzei, s-a constatat ca, ordinul prin care s-au incetat
raporturile de munca cu Irina Ghidrigan, nu a fost adus la cunostinta salariatei pana
la 10 1unie 2020, dar, a fost adus la cunostintda mult mai tarziu, fapt confirmat si de
catre apelanta Judecatoria Hancesti, sediul Central.

Curtea de Apel Chisinau a dat o apreciere critica argumentului apelantei
Judecdtoria Hancesti, sediul Central privind solutionarea prezentei cauze in lipsa
salariatului care se afla in concediu de ingrijire a copilului, Ecaterinei Gonta, in locul
careia a fost angajata Irina Ghidrigan, pe perioada determinata. Or, reclamanta Irina
Ghidrigan nu pretinde la functia ocupatd de catre Ecaterina Gonta, ci contesta
actiunile angajatorului privind necomunicarea si nepropunerea de a ocupa functiile
vacante aparute in cadrul Judecatoriei Hancesti in termen de 5 zile lucratoare de la
aparitia lor, la care putea sa acceada in conditii egale cu ceilalti salariati. Respectiv,
instanta a stabilit ca restabilirea reclamantei Irina Ghidrigan in functia detinuta nu
afecteaza drepturile salariatei Ecaterina Gonta.

Drept consecintd a anularii actului administrativ individual defavorabil,
instanta de apel a considerat ca, instanta de fond in mod intemeiat a obligat
Judecatoria Hancesti, sediul Central sa o restabileasca pe Irina Ghidrigan 1n functia
detinuta anterior si sa emita actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
ei a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 10
iunie 2020 si pana la 10 august 2020. Or, la 10 august 2020, Irina Ghidrigan a fost
angajata in cadrul Preturii sectorului Centru.

Totodata, instanta de apel a considerat cd pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral neintemeiat a fost admisd de instanta de fond, urmand a fi
declarata inadmisibila pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

La acest capitol, instanta de apel a retinut prevederile art.167 alin. (4) Cod
administrativ, care indica ca, dacd prin cererea prealabila se solicitd si repararea
prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de
autoritatea publica emitentd in procedura administrativa separata.

Instanta de apel a stabilit cd pentru inaintarea in instanta de contencios
administrativ a unei pretentii privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
activitatea administrativa ilegald, Irina Ghidrigan urmeaza in mod obligatoriu sa
inainteze Judecatoriei Hancesti, sediul Central aceastd pretentie, dupa anularea
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actului administrativ ilegal prin hotararea instantei de judecatd ramasd definitiva,
conditie ce nu a fost realizata.

Or, art.60 alin.(3) Cod administrativ indica ca, Tn cazul depunerii cererii privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act
administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general Incepe sa curga din
data in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a rdmas definitiva.

La 01 aprilie 2021 Judecatoria Hancesti, sediul Central a depus recurs
impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

La 18 mai 2021 Judecatoria Hancesti, sediul Central a prezentat motivarea
recursului.

In motivarea recursului recurenta Judecatoria Hancesti, sediul Central a indicat
cd instiintarea salariatului despre incetarea contractului individual de munca pe
durata determinatd nu este obligatorie, invocand cd in acest sens au fost operate
modificari la Codul muncii, fiind abrogat alin. (1) al art. 83 din Codul muncii, care
prevedea instiintarea in scris.

De asemenea, considera ca instanta de apel eronat si ilegal a constatat ca ordinul
prin care s-au incetat raporturile de munca cu Irina Ghidrigan, nu a fost adus la
cunostinta salariatei pana la 10 iunie 2020, or aceste afirmatii au fost combatute
indirect de insasi intimata Irina Ghidrigan, care in cuprinsul cererii de chemare in
judecata a recunoscut ca la 04 mai 2020 a fost informata de catre specialistul din
serviciu resurse umane despre faptul ca asistentul judiciar Ecaterina Gonta revine la
serviciu, iar alta functie de asistent judiciar nu i se poate propune din lipsa acesteia.

A mai indicat cd instanta de apel nu a luat in considerare ca existenta a doua
sedii face ca procesul gestiunii resurselor umane sa fie mai putin flexibil, respectiv
semnarea unor ordine sau dispozitii sa fie intarziati. In acest context, regularitatea
convorbirilor telefonice fiind justificatd, ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020 fiind
comunicat intimatei telefonic.

Recurenta Judecatoria Hancesti, sediul Central a specificat ca anuntul la care
face referire intimata Irina Ghidrigan in cadrul examinarii cauzei, era accesibil pe
portalul web al instantei si astfel nu a fost ingradita in dreptul de a accede in functie
vacanta potrivit calificarilor dobandite si implicit, la posibilitatea incheierii unor
contracte de munca pe perioada determinata.

La fel, a precizat ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea deciziei de
restabilire a Irinei Ghidrigan in functia detinutd anterior pand la incetarea
raporturilor de munca, eronat au interpretat normele de drept material.

In sustinerea acestor argumente, recurenta Judecitoria Hancesti, sediul Central
a mentionat ca conform art. 89 Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar Tn caz de litigiu — prin hotarare judecatoreasca,
or la caz instanta nu a stabilit nelegitimitatea incetarii raporturilor de munca.

Mai mult, restabilirea in functie a salariatului cu care a fost Tncheiat un contract
individual de munca pentru o perioada determinatd, este posibild numai in limitele
temporale indicate in contract. Daca la momentul pronuntarii hotararii, termenul de
actiune contractuala a expirat, instanta va dispune modificarea temeiului concedierii
si modificarea inscrierii in carnetul de munca.



Tn opinia recurentei Judecatoriei Hancesti, sediul Central, prin anularea pct. 2
din ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020, instantele de judecata au apreciat arbitrar
prelungirea contractului individual de munca prin transformarea acestuia Intr-un
contract pe o durata nedeterminata, fara a lua in considerare daca angajarea intimatei
Irina Ghidrigan este oportund, necesara si justificata, in raport cu nevoile specifice
ale institutiei. Or, Intr-o altd perspectiva, retinandu-se ca intimata a fost incadrata cu
contract de munca individual pe perioada determinata, sunt incidente dispozitiile art.
83 alin. (3) Codul muncii, la expirarea duratei pentru care s-a incheiat contractul,
acesta inceteaza de drept, fara nicio formalitate.

Suplimentar, recurenta considerd eronata concluzia instantei de apel in partea
declardrii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral ca fiind inadmisibila.
In acest sens, a indicat ci intimata Irina Ghidrigan nu a solicitat acordarea
despagubirilor pentru prejudiciu cauzat prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, ci a solicitat compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului prin prisma prevederilor art. 90 Codul muncii, marimea caruia se
determina de catre instanta de judecata.

La data 25 mai 2021 intimata Irina Ghidrigan a receptionat copia recursului
depus de Judecdtorie Hancesti, sediul Central, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul Judecatoriei Hancesti, sediul Central depus la 18 mai 2021
este Tn termen, or, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2021 a fost receptionata de catre Judecatoriei Hancesti, sediul Central la 22 aprilie
2021 (f.d.155).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Judecatoria Hancesti,
sediul Central, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Judecatoria Hancesti, sediul Central.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Judecatoria Hancesti, sediul Central, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



