Dosarul nr. 2rac-152/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. M. Ganganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, D. Fujenco)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Scoala
Profesionald din or. Leova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Fermcongrup” 1impotriva Institutiei Publice ,,Scoala
Profesionald din or. Leova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 06 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fermcongrup” (in
continuare SRL ,,Fermcongrup”), reprezentata de avocatul Ludmila Stoianov, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Institutiei Publice ,,Scoala
Profesionala din or. Leova” (in continuare IP ,,Scoala Profesionala din or. Leova™),
solicitand incasarea datoriei in marime de 268800, 00 de lei, a sumei de 3764,25 de
lei cu titlu de penalitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 01 august 2017, a
incheiat cu Scoala Profesionala din or. Leova contractul de antrepriza nr. 46 privind
achizitia prin licitatie publica. Astfel, conform contractului dat, in calitate de
antreprenor, si-a asumat obligatia sa reconstruiasca acoperisul existent al caminului
nr. 3 al Scolii Profesionale din or. Leova, in acoperis sarpant. Paratul, in calitate de
beneficiar, s-a obligat sa puna la dispozitia antreprenorului toata documentatia de
executare a lucrdrilor, sd verifice calitatea lucrarilor executate prin specialisti tehnici
autorizati si sa achite neintarziat costul lucrarilor in baza contractului.

In procesul de executare a lucrérilor au fost intocmite mai multe acte privind
receptia lucrarilor de reconstructie a acoperisului, costul carora era achitat intr-un
termen ce nu depasea 30 de zile. La 01 noiembrie 2017, a prezentat spre receptionare
si achitare lucrdrile de reconstructie a acoperisului in temeiul contractului de
antrepriza. Lucrarile executate in luna noiembrie au fost receptionate fara rezerve.
Paratul nu a constatat nereguli la executarea obligatiilor contractuale, nu a formulat
pretentii referitor la calitatea lucrarilor de reconstructie.

In data de 05 martie 2018 a fost eliberati factura seria JB nr. 5210667 in valoare
de 268800,00 de lei, care a fost receptionata si semnata de persoana cu functie de

1



raspundere a paratului. Costul lucrarilor executate si receptionate de parat nu au fost
achitate, ceea ce contravine legislatiei civile si pct. 4.3 si 4.5 din contractul de
antrepriza nr. 46, care guverneaza raporturile juridice intre parti.

Reclamantul a mentionat ca, la 03 mai 2018 si la 27 1unie 2018 a inaintat
paratului reclamatii cu privire la solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului si
achitarea datoriei. Paratul a tergiversat achitarea datoriei, invocand ca, lucrarile de
reconstructie nu au fost finisate. La sfarsitul anului calendaristic, sumele neutilizate
au fost blocate de catre Ministerul Finantelor.

Reclamantul a afirmat ca, neachitarea datoriei de catre parat la sfarsitul anului
2017 si pe parcursul anului 2018 a creat o criza financiard si a cauzat un prejudiciu
material insemnat.

In imprejurdrile descrise, a pretins examinarea tuturor circumstantelor si
pronuntarea unei hotarari judecatoresti de incasare a datoriei in marime de
268800,00 de lei, precum si a prejudiciului material cauzat prin neachitare, evaluat
de parti la momentul negocierii contractului de antrepriza, in marime de 0,01% din
suma lucrarilor pentru fiecare zi de intarziere. La fel, a pretins ca, clauza penala
urmeaza a fi calculata pentru 180 zile in cuantum de 0,01% si constituie suma de
4838,40 de lei. Avand in vedere ca, la momentul semnari contractului partile au
convenit asupra valorii maxime a prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor
de platd (penalitatea nu va depasi 0,5% din valoarea totala a contractului), suma
despagubirilor solicitate constituie 3764,25 de lei.

In temeiul art. 94, art.96 Cod de procedurd civild, reclamantul a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoria Cimislia, sediul Leova, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Fermcongrup’ si s-a incasat
de laIP ,,Scoala Profesionala din or. Leova” in beneficiul SRL ,,Fermcongrup” suma
de 268800, 00 de lei, penalitatea in suma de 3764,25 de lei si cheltuielile judiciare
constituite din taxa de stat in suma de 8176,92 de lei.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul IP ,,Scoala Profesionala din or. Leova”, Nicolae
Basarab si s-a mentinut hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoria Cimislia,
sediul Leova.

In consolidarea solutiei, instanta de apel, redand continutul prevederilor art.210
alin.(1), art. 512 alin. (1), art. 513 alin.(1), art. 514, art.572 alin.(2), art.602 alin.(1),
art.666 alin.(1),(2), art. 957 alin.(1)-(3), art. 958 alin.(1)-(3), art. 966 alin. (1), Cod
civil, in redactia legii la momentul incheierii contractului, a relevat ca, la 01.08.2017,
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 46, care a constituit, in esenta, rezultatul
concursului de achizitii publice, prin procedura cererii ofertelor de preturi cu nr: 983-
op/17. Contractul a fost suspus inregistrarii in ordinea corespunzatoare de catre
trezoreria teritoriala Leova la 04 octombrie 2017. In sensul prezentului contract,
antreprenorul SRL ,,Fermcongrup” urma sa presteze lucrari de reconstructie a
acoperisului cladirii caminului nr. 3 al Scolii Profesionale din or. Leova, 1n acoperis
sarpant, beneficiarului Scoala Profesionald din or. Leova. Executarea lucrarilor au
inregistrat o valoare de 752850,62 de lei, iar durata de executare a lucrarilor
contractate, a fost stabilita ca fiind 3 luni de la semnarea contractului, primirea
ordinului de Incepere a executarii si asigurdrii lucrului ritmic de catre beneficiar-
ordonatorul de credite.



La fel, a constatat ca, prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate
din luna octombrie 2017 cu valoare de 70772,601 lei, procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate din luna octombrie 2017 cu valoare de 100517,512 lei si
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna noiembrie 2017 cu valoare
de 250062,899 de lei, beneficiarul a achitat antreprenorului in baza facturilor fiscale
nr: JB4678400 din 13.10.2017, JB5210604 din 01.11.2017 si JB5210609 din
24.11.2017 plati, in baza ordinului de plata nr: 812 din 10.10.2017 — suma de
70772,60 lei, ordinului de plata nr: 871 din 16.10.2017 — suma de 100517,51 de lei,
ordinului de plata nr: 967 din 28.11.2017, suma de 65351,87 de lei si respectiv
ordinului de plata nr. 1070 din 15.12.2017, in suma de 184711,02 Iei.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd pozitia instantei de fond referitor
la faptul ca, obiectul litigiului constituie procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate in luna noiembrie 2017, cu valoare nominala de 268800,00 de lei si care a
fost semnat de ambele parti, inclusiv responsabilul tehnic. In spetd, partile au
mentionat cd neclaritatile admise la acest proces-verbal nu au fost axate pe calitatea
lucrarilor, ci acestea s-au realizat ca urmare a unor erori tehnice admise la etapa
completarii devizului de cheltuieli si neatentia grupului de lucru, la etapa examinarii
ofertelor de preturi prezentate de agentii economici participanti Eroarea numerara
stabilita la compartimentul platilor pentru prestatiile sociale, au stabilit
neconcordante in sumele reflectate in continutul procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, totusi, in consecinta 1n care acest proces-verbal cu valoare nominala de
268800,00 de lei atesta valoarea lucrarilor, fatd de care reprezentantul Scolii
Profesionale din or. Leova nu are obiectii, iar atat instantei de fond, cat si instantei
de apel nu i-au fost prezentate inscrisuri din cadrul carora sa poata fi distinsa o alta
situatie decat cea reflectata in continutul acestui inscris, alegatiile referitoare la
pretinsa retragere a acestui proces-verbal de antreprenor sau pretinsa anulare a
acestuia, nu poate fi retinuta.

La fel, a apreciat ca instanta de fond corect a concluzionat ca, situatia atestata
de consecinta receptionarii lucrarilor reflectate in procesul-verbal de receptie a
lucrarilor din noiembrie 2017 cu valoarea nominala de 268800,00 de lei, au impus
generarea facturii fiscale nr: JB5210667 din 05.03.2018, care a fost semnata atat de
antreprenor, cat si de beneficiar, iar semnaturile acestora au fost conturate prin parafa
institutiei fiecireia din parti. In acest sens, instanta a retinut certitudinea constatirii
obligatiei, iar alegatiile apelantului in partea ce vizeaza conditionarea platii
respective de receptia finala a lucrarilor, nu poate fi retinuta. Or, la caz, contractul
partilor nu a Inregistrat o specificatie in continutul careia sa prevada efectuarea unor
anumite plati la o anumita perioada si potrivit unor grafice stabilite prealabil. De
asemenea, contractul a prevazut ca, plata facturii finale se face imediat dupa
verificarea si acceptarea situatiei de platd definitive de catre beneficiar. Achitarile
vor fi efectuate in limitele alocarii bugetare anuale. Plata ultimelor sume datorate de
beneficiar antreprenorului general pentru lucrdrile executate nu va fi conditionata de
semnarea procesului verbal de receptie finala.

Deci, instanta de apel a retinut ca si instanta de fond cé, plata pretinsa de
antreprenor, in baza facturii fiscale nr: JB5210667 din 05.03.2018 si a procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe noiembrie 2017 — nu constituie o pretentie
finald, or, s-a constatat cu certitudine ca la caz, receptia finala nu a fost inregistrata,
asa cum la situatia din 27.03.2018 - lucrarile constatate a fi executate, constituiau
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91,56 %, iar antreprenorul nu a executat integral lucrarile asumate prin prisma
contractului. Totusi, in conditiile in care, partile, anterior situatiei au acceptat un
precedent prin care beneficiarul a admis plati, dupa efectuarea unor lucrari partiale
receptionate de beneficiar, acest fapt urmeaza a fi tratat de instanta in acest sens, or,
clauzele contractuale urmeaza sa fie interpretate in sensul in care acestea produc
efecte juridice.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, nu pot fi examinate ca temei de
admitere a cererii de apel si respingere a actiunii argumentele ce vizeaza rea-credinta
antreprenorului in procesul de executare a lucrdrilor, sau, desi, apelantul a initiat o
serie de somatii catre intimat, dar si catre alte organe ale statului Tn vederea sesizarii
unor abateri referitoare la cursul executdrii lucrarilor (inceperea acestora cu
intarziere, aflarea in stare de ebrietate a muncitorilor, lipsa acestor muncitori),
instanta de apel a atestat ca, lucrarile ce constituie obiect al revendicarilor au realizat
partea prefinald a acestor lucrari de catre un complex de muncitori. Or, chiar si in
pofida acestor situatii, beneficiarul s-a limitat la actiuni de somare, nu a ridicat
chestiunea rezilierii contractului, nu a demarat activitatea de alternativa stabilita de
Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice prin contractarea altor
operatori si revendicarea prejudiciilor din partea antreprenorului si a acceptat
abordarea unor astfel de situatii din partea SRL ,Fermcongrup”, fara a initia
activitati de revendicare a acestor drepturi, or, contractul inregistreaza cert situatii in
care beneficiarul isi poate revendica un atare drept.

La 13 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.34), IP ,Scoala
Profesionala din or. Leova” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 martie
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere ca fiind neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd, instanta de fond si instanta de apel nu au
elucidat circumstantele cauzei, nu au apreciat probele prezentate, precum si nu le-au
cercetat multiaspectual, complet si nepartinitor in conformitate cu art.130 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La fel, instantele nu au luat in considerare ca contractul de antrepriza din 01
august 2017 a fost incheiat pe un termen de trei luni, adica pana la 01 noiembrie
2017, acesta fiind termenul in care intimatul s-a obligat sa efectueze lucrarile de
finisare a reconstructiei acoperisului, nsa intimatul nu si-a onorat obligatiile
contractuale in termenul prevazut. Avand in vedere cd la 29 noiembrie 2017,
lucrarile la acoperis nu erau finisate, a fost nevoit sa intocmeasca un acord aditional
la contractul initial, pentru ca lucrarile sa fie finisate pana la 28 februarie 2018, insa
intimatul a refuzat sa-l semneze. Desi, lucrarile nu au fost finisate, la 07 ianuarie
2018, a fost ridicat utilajul si retras de la obiect. La 05 martie 2018 a semnat factura
fiscala in suma de 268800 de lei care se raporteaza la 91,56 % din volumul lucrarilor,
confirmate de responsabilul tehnic care supraveghea lucrarile respective conform
contractului, pentru a se adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova pentru modificarea bugetului scolii, expediind in acest sens
demersul nr.80 din 23 martie 2018.

La verificarea calculelor din devizul lucrarilor, au fost depistate erori si acest
act local a fost supus recalculelor. Astfel, nu coincideau lucrarile cu suma din
factura. Persoana care se prezenta la santier din partea SRL ,,Fermcongrup”, fara
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nici un act confirmativ precum ca este angajatul intimatului sau ca ar fi fost numit
sef de santier, Veaceslav Malanciuc, a retras ambele exemplare ale acestei facturi
deja semnate si procesul-verbal privind receptia lucrarilor pentru concretizare si care
nu au mai fost Intoarse, precum si exemplarul dat al facturii in contabilitatea scolii
nu este, fapt confirmat prin certificatul anexat. La apelurile telefonice de a fi trimise
aceste acte, directorul intimatului nu raspundea si era de negasit, de altfel, ca si in
perioada desfasurarii lucririlor de citre angajati. In final, a falsificat informatia din
procesul-verbal de receptie a lucrarilor, indicand ca aceste lucrari ar fi fost executate
in noiembrie 2017, ceea ce nu este adevarat, inducand in eroare instantele de
judecata.

Recurentul a sustinut ca, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in
considerare faptul ca angajatii SRL , Fermcongrup”, care efectuau nemijlocit
lucrarile de reconstructie a acoperisului scolii, tergiversau lucrarile, precum si au
fost depistati in stare de ebrietate, de multe ori lipseau si nu erau pe santier. Intr-o
luna si jumatate de la inceputul lucrarilor conform contractului, au indeplinit numai
6% din volumul lucrarilor. La nenumaratele sesizari in adresa directorului SRL
,,Fermcongrup”, ultimul nu a reactionat, iar scrisorile se restituiau cu mentiunea
,refuzat sa primeasca”. La apelurile telefonice, nu raspundea. Astfel, se comporta
Ccu rea-credinta la executarea obligatiilor conform clauzelor contractului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
de insotire datata cu 28 aprilie 2021 (Vol.Il, £.d.37) si a fost receptionata la 30 aprilie
2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.39).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 martie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 13 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.34), ceea ce
denota ca recursul este declarat In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Scoala Profesionald din or.
Leova”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Scoala Profesionala din or.
Leova”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IP ,,Scoala Profesionala din or. Leova”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Scoala
Profesionala din or. Leova” impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



