Dosarul nr. 2ra-550/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. lu. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lilia
Jengan si Leonid Jengan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Jengan si
Leonid Jengan impotriva Mariei Negara si Sergiu Negara, intervenienti accesorii
Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Primarul municipiului Orhei cu privire la
obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Jengan si Leonid Jengan si a fost mentinuta
hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 octombrie 2016 Lilia Jengan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Negara cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate
cu doua nivele, cu dimensiunile 8,20mx8,10m, situatad pe terenul cu nr. cadastral
6401403024 din mun. Orhei, str. Sevcenco 1 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Lilia Jengan a indicat ca, impreuna cu Leonid
Jengan sunt proprietari ai casei de locuit si a terenului aferent acesteia, cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0347 ha, situate in mun. Orhei, XXXxX. Paratii
Maria Negara si Sergiu Negara sunt vecinii acestora, proprietari ai casei de locuit cu
terenul aferent cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,0336 ha, situate in mun.
Orhei, XXXXXX.

Au mentionat reclamantii ca, paratii Maria Negard si Sergiu Negara au
reconstruit pe hotarul dintre case un obiect locativ cu doud nivele, cu dimensiunile
8,20 m x 8,10 m in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, si in lipsa
autorizatiei de constructie, fapt ce contravine Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie si ale Legii nr.721-XIl din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii.



Au mentionat reclamantii ca, s-au adresat Primariei mun. Orhei pentru
solutionarea litigiului, fiindu-le sugerat sa se adreseze Inspectiei de Stat in
Constructii, ceea ce au si facut.

Au indicat reclamantii ca, la data de 24 februarie 2016, de catre Inspectia de
Stat in Constructii in privinta obiectului locativ neautorizat al paratilor a fost
intocmitd o prescriptie, iar la data de 01 martie 2016 a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie cu seria AA nr. 0003765, actiunile paratei in acest
sens fiind incadrate in baza art.179 Cod contraventional al RM, cauza fiind remisa
si examinata de judecatoria Orhei.

Au relatat reclamantii ca, parata a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei, prevazuta de Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, Legea nr.721-XI1 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii si Legea nr.335 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, insa deoarece termenul de prescriptie pentru
atragere la raspundere contraventionald de 3 luni a expirat, in conformitate cu
prevederile art. 441 alin. lit. b) din Codul contraventional al RM, procesul
contraventional in privinta paratei a fost incetat.

Au considerat reclamantii ca, paratii intentionat au tergiversat examinarea
cauzei solicitand amanari din diverse motive ca in final sa prezinte un raport de
expertiza ce nu avea nici o tangenta cu contraventia, iar instanta de judecata nu a
recunoscut termenul ca fiind unul continuu. Hotararea instantei de fond a fost
contestatd de cdtre reclamanti, insd instanta de apel a respins recursul si @ mentinut
hotararea instantei de fond.

Au relatat reclamantii ca, la 17 august 2016 Inspectia de Stat in Constructii a
intocmit un alt proces-verbal cu privire la contraventie cu seria AA nr. 0003774, iar
actiunile paratei (paratilor) au fost incadrate in baza art.177 alin. (2) din Codul
contraventional.

A precizat reclamantii ca, au cerut interzicerea ridicarii constructiei de catre
parata, aceasta fiind situata pe hotarul dintre ele, cu montarea a 3 piloni pe terenul
sau, fara respectarea distantei de la hotar stabilita prin legislatie, iar apa, zapada de
pe acoperis, cade pe terenul ce le apartine. Litigiul nu a putut fi solutionat de catre
parti pe cale amiabila, dar nici cu implicarea Inspectoratului de Stat in Constructii,
ceea ce a determinat adresarea in judecata.

Au solicitat reclamantii Lilia Jengan si Leonid Jengan obligarea demolarii
constructiei neautorizate cu doua nivele, cu dimensiunile 8,20 m x 8,10 m, situata
pe terenul cu nr. cadastral xxxxx din mun. Orhei, XXXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Orhei sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii @ Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei si Primaria Orhei.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii.

Prin incheierile din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central, au
fost atrasi in proces, in calitate de coreclamanti Leonid Jengan si Negara Sergiu in
calitate de coparati.



Prin hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, actiunea
depusa de catre Lilia Jengan si Leonid Jengan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, Lilia Jengan si Leonid Jengan, au declarat apel.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Lilia Jengan si Leonid Jengan, a casata hotararea primei
instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central,
actiunea depusa de catre Lilia Jengan si Leonid Jengan a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea sus-mentionata, la 16 martie 2020 si 29 mai
2020, Lilia Jengan si Leonid Jengan au declarat apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Lilia Jengan si Leonid Jengan si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, apelantii Lilia Jengan si
Leonid Jengan sant proprietarii casei de locuit si a terenului aferent acesteia, cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0347 ha, situate Tn mun. Orhei, XXXxXX, dreptul
de proprietate fiind dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare din 06
octombrie 2000 (f.d.7).

De asemenea, a stabilit instanta de apel cd, intimatii Maria Negara si Sergiu
Negara sant vecinii apelantilor Lilia Jengan si Leonid Jengan, proprietari ai casei de
locuit si a terenului aferent cu nr. cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 0,0336 ha,
situate n mun. Orhei, xxxxx, dreptul de proprictate asupra acestora fiind dobandit
in baza contractului de vanzare cumparare din 26 februarie 2000 (f.d.44).

Astfel, aplicand prevederile art. 389 alin. (1) Codul civil, in redactia din 06
iunie 2002, a stabilit ca la data de 24 februarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii
in privinta obiectului locativ neautorizat al intimatilor a intocmit o prescriptie,
potrivit cdreia s-a mentionat lipsa certificatului de urbanism, si documentatiei de
proiect, iar la data de 01 martie 2016 s-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0003765, actiunile intimatei Maria Negara fiind calificate
de catre agentul constatator in baza art. 179 Cod contraventional, cauza fiind remisa
spre examinare Judecatoriei Orhei.

Prin hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei (nr. 4-98/16), s-a stabilit
ca, Maria Negara se face vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art.179
Cod Contraventional al RM, facand-se referire la Legea nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Legea nr. 721-XII din
02.02.1996 privind calitatea in constructii si Legea nr. 335 din 17.05.1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, nsa tinand cont de prevederile
art. 30 alin. (2) din Codul contraventional RM, potrivit cdruia intervenirea
prescriptiei raspunderii contraventionale este de 3 luni, in conformitate cu
prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul
contraventional a fost incetat. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul inaintat de catre Lilia Jengan, fiind mentinuta hotararea instantei de
fond.



Totodata, aplicand prevederile art. 315 alin. (1) si (2), 316 alin. (1) si (2), 379
alin. (10, 315 alin. (3) Codul civil, in redactia legii din 06 iunie 2002, a conchis
instanta de apel ca, la momentul cand apelantii Lilia Jengan si Leonid Jengan au
devenit proprietari ai imobilului casei de locuit si a terenului aferent acesteia, situate
in mun. Orhei, XXXXXXX, constructia intimatilor Maria Negara si Sergiu Negara avea
un singur nivel. Intimatii au reconstruit un obiect locativ, edificand al doilea nivel,
cu dimensiunile 8,20 x 8,10 metri, in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, si in lipsa autorizatiei de constructie.

Instanta de apel a considerat drept justa constatarea instantei de fond, potrivit
careia, apelantii Lilia Jengan si Leonid Jengan, nu au probat cd, prin actiunile
intimatilor Maria Negara si Sergiu Negara li s-a lezat vreun drept, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica fiind in drept s solicite demolarea constructiei neautorizate,
inaintand in acest sens o actiune 1n instanta de judecata, reiesind din constatarile
efectuate privind lipsa autorizatiei de constructii si documentatiei de proiect.

Or, in cazul in care reclamantii au solicitat demolarea constructiei neautorizate,
urmeaza sa confirme faptul ca, prezenta acestei constructii atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

Potrivit raportului privind Determinarea Factorului de Iluminare Naturald si
timpului de Insotire, se retine concluzia potrivit careia, prin constructia ridicatd de
intimati din XXXxXX, apelantilor nu li se afecteazd iluminatul natural din casa de
locuit Tnvecinatd din str. XXXXXXX, dimpotriva constructia garajului din str. XXXXXXX
afecteaza iluminarea naturald prin umbrirea incaperilor de locuit nr.5,6, care se
manifestd prin scdderea nivelului FIN sub nivelul normal. Constructia reconstruita,
de pe xxxxxx nu provoaca scaderea nivelului de iluminare, prin umbrire a spatiilor
de locuit din casa invecinata. Normele sanitare sunt respectate.

Astfel, Colegiul instantei de apel a notat ca, lipsa certificatului de urbanism si a
documentatiei de proiectare nu poate servi temei de admitere a actiunii depuse de
Lilia Jengan si Leonid Jengan, or, apelantii urmau sa prezinte probe care confirma
ca constructia, demolarea careia se cere, atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

Colegiul instantei de apel a mentionat ca, primul nivel din constructia
litigioasa, ce le apartine familiei Negard, deja exista la data cand apelantii au
devenit proprietarii imobilului sau in anul 2000, insa nu au fost invocate careva
obiectii.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca, argumentele apelantilor privind
nerespectarea distantei de la hotar stabilitd prin legislatie, caderea zapezii de pe
acoperis, pe terenul ce le apartine si scurgerea apei pe terenul acestora urmeaza a fi
respinse, ca fiind declarative, or, in acest sens nu au fost prezentate probe
confirmative.

La fel, Colegiul instantei de apel a respins si argumentele privind instalarea a
trei piloni de catre intimati pe terenul ce apartine apelantilor, fara acordul acestora,
or, potrivit procesului verbal a sedintei de judecata (f.d.82) se confirma din
explicatiile ambelor parti cad pilonii au fost instalati cu permisiunea proprietarilor
terenului, intimatii neavand posibilitate si acces la terenul vecinilor, fara
permisiunea acestora.

in consecints, instanta de apel raportand circumstantele litigiului in cauzi, in
coroborare cu prevederile legislatiei precitate supra, a considerat ca, apelantii nu au
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prezentat careva argumente, probe pertinente, care ar justifica necesitatea casarii
hotararii instantei de fond, or, aceasta este una legala si intemeiata.

La 15 februarie 2021, prin intermediul adresei electronice si la 17 februarie
2021 prin intermediul oficiului postal, Lilia Jengan si Leonid Jengan au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢4, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin. Instanta de apel nu a apreciat just circumstantele
cauzei dar si normele legale ce se referd la cauza datd, a interpretat eronat legea,
ceea ce a dus in final la lezarea drepturilor legitime.

Au mentionat ca, atdt prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat
prevederile art. 598 alin. (1) Codul civil, deoarece cand au procurat casa, pe hotarul
dintre recurenti si intimati exista o constructie cu un nivel, cu care au fost de acord,
dar intimatii au edificat pe aceastd constructie inca 2 nivele, astfel solicitd
demolarea a celor 2 nivele, dar nu a constructiei vechi.

Curtea de Apel Chisinau face trimitere la prevederile art. 389 alin. (1) Codul
civil si totodatd a mentionat ca determinarea factorului de iluminare naturala si
tipului de Insotire, dindu-i o valoare egald cu cea a certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie.

Mai mult ca atat a mentionat instanta de apel despre acordul lor la instalarea a
celor 3 piloni de catre intimati pe terenul lor, de fapt si verbal s-a expus instantei de
apel c@ a permis instalarea pilonilor lipsiti de constructia existenta de primul nivel,
cel vechi existent atunci pentru ca aceasta sa nu se surpe.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2020 a fost expediata partilor la 15 decembrie 2020 (f.d. 15, vol. I1), insa,
la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurenti.

Astfel, recursul declarat la 15 februarie 2021, prin intermediul adresei
electronice, si la 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, de catre Lilia
Jengan si Leonid Jengan este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Jengan si Leonid Jengan
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lilia Jengan si Leonid Jengan ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Lilia Jengan si Leonid Jengan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



