Dosarul nr. 2ra-687/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Cotoman
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 martie 2020, Alexandr Cotoman a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnatd de avocatul Corneliu Plesca, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova solicitand incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in marime de 300000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in fapt, urmarirea penala in
cauza nr. 2019898018, a fost disjungatd din cauza nr. 2017038005, care a fost
pornitd la 06 februarie 2017 de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
conform elementelor infractiunii prevazute la art. 237 alin. (2) lit. d) Cod Penal, pe
faptul banuielii rezonabile de fabricare si punere in circulatie a cardurilor, precum si
a altor instrumente de plata false. Temei pentru pornirea urmaririi penale au servit
actele de sesizare, acumulate de catre Directia nr. 3, Sectia nr. 1, a INI al IGP, cu
privire la activitatea infractionala desfasurata de o persoana necunoscutda pe nume
,,Victor”, despre care existd o presupunere rezonabild, precum ca se ocupa de
fabricarea si punerea in circulatie a cardurilor bancare, precum si a altor instrumente
de plata false. Potrivit materialelor cauzei penale, persoana, care a fost identificata
ca fiind Victor Salcoci, avea cunostinte in domeniul IT, cat si detinea un apartament
conspirativ in sectorul Buiucani unde isi gestioneaza activitatea criminalistica,
manifestata prin donarea cardurilor bancare, totodata, prin diferite modalitati ilegale
primea de peste hotarele tarii (preponderent tarile UE) informatia sustrasa ilegal de
pe cardurile persoanelor fizice, care detineau conturi bancare cu mijloace banesti in
proportii deosebit de mari. Astfel, informatia sustrasa era imprimata si/sau stocata



pe alte benzi (clonuri) si ulterior, prin diferite scheme frauduloase, erau sustrase
mijloacele banesti in proportii deosebit de mari.

Totodata, a mentionat ca, in cadrul cauzei penale, farda a exista probe
concludente si suficiente, care ar indica la implicarea sa in comiterea crimei
investigate, la data de 05 ianuarie 2019, ora 08.52, de catre reprezentantul organului
de urmadrire penald ilegal a fost retinut in ordinea art. 166 Cod de procedura penala.
In continuare, la aceeasi data, la fel, ilegal a fost audiat in calitate de banuit, pentru
ca in scurt timp, contrar prevederilor legale, sa fie pus sub invinuire de catre
procuror, fiind audiat cu statutul procesual corespunzator.

Reclamantul a afirmat ca, in data de 06 ianuarie 2019 de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe numele sau ilegal a fost eliberat un mandat de arest pe
termen de 30 de zile. Ulterior, la expirarea celor 30 zile de arest, procurorul ilegal a
solicitat instantei de judecata, inlocuirea masurii de reprimare precedente cu inca 30
de zile de arest 1a domiciliu, solicitare admisa integral de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana la data de 31 ianuarie 2019, cand masura preventiva sub forma de
arest a fost Tnlocuitd cu masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, incepand
cu data de 04 februarie 2019, ora 08.52 pana la data de 06 martie 2019, ora 08.52.
Astfel, ilegal a fost mentinut in stare de arest in intervalul de timp 05 ianuarie 2019
ora 08.52 si 04 februarie 2019 ora 08.52, precum si in stare de arest la domiciliu -
incepand cu data de 04 februarie 2019, ora 08.52 pana la data de 06 martie 2019, ora
08.52. Ulterior, un interval de timp extins, cu prezenta sa nu au fost efectuate niciun
gen de actiuni procesuale. La 30 septembrie 2019, avand in vedere ca nu a fost probat
faptul implicarii sale in comiterea infractiunilor cercetate, a fost scos integral de sub
urmarire penala.

Reclamantul a sustinut ca, urmarirea penala a durat un timp extins, perioada
aflarii sale ilegale in detentie a fost una semnificativa, timp care nu poate fi recuperat
nici printr-o modalitate si a fost lasatd o amprenta iremediabila asupra psihicului.
Drept urmare, este evident ca dispunerea aducerii silite, aplicarea arestarii
preventive si ulterior a arestului la domiciliu, reprezintd o ingerintd in exercitiul
liberei circulatii. Prin urmare, t{inand cont de principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale care intruchipeaza suferintele
psihice ce constau din senzatii de stres, frustrare si neliniste, ca urmare a incalcarilor
drepturilor sale la libertate, sigurantd, viatd privatd, garantate de CEDO si
Constitutia Republicii Moldova, cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penald, inclusiv a procuraturii, a pretins ca i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, estimat la suma de 300000 lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cotoman si s-
a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Alexandr Cotoman prejudiciu moral in marime de
40000,00 de lei.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu S-au respins cererile
de apel depuse de reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca intemeiati concluzia
primei instante care a constatat temeinicia valorificarii dreptului la actiune in baza
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Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, precum si de art. 2007, 2036, 2037 din Codul civil.

Citand prevederile art. 7 lit. e) si g), art. 10, art.11 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si prevederile art. 2007 alin. (1) Cod civil, a relevat ca se
instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

Redand prevederile art. 2036 alin. (1), art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, art.
219 alin. (4) Codul de procedura penala, sub acest aspect, instanta de apel a retinut
ca, materialele cauzei denotd faptul cd, Cotoman Alexandr a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2) art. 237 CP al RM, la demersul organului
de urmarire penala, instanta de judecatd a dispus aplicarea arestului preventiv in
termen de 30 zile, si tot de catre aceeasi instantd a fost inlocuitd masura preventiva
»arestul preventiv” in ,,arest la domiciliu” in privinta lui Cotoman Alexandr.

Ulterior, la data de 30.09.2019 tot de catre procurorul Nicu Sendrea, a fost
dispusa scoaterea de sub invinuire a lui Cotoman Alexandr, din motiv ca fapta
imputatd ultimului in temeiul art. 237 alin. (2) lit. d) Codul Penal, nu a fost savarsita
de catre acesta, prin urmare Cotoman Alexandr a fost nvinuit neintemeiat de
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In consecinta prin intentarea cauzei penale in privinta lui Cotoman Alexandr,
recunoasterea in calitate de ,,banuit” si ,,invinuit”, retinerea acestuia, aplicarea in
privinta sa a arestului preventiv in termen de 30 zile, ulterior inlocuirea masurii
preventive “arestul preventiv”’ in “arest la domiciliu” i s-a adus atingere drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care
le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penala, ale procuraturii.
Suferintele psihice si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte
determinate de retrdiri, incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva
suferintele morale.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a considerat justa
concluzia primei instante care a conchis ca la aprecierea prejudiciului moral va tine
cont de perioada desfasurarii procesului penal precum si perioada cat Cotoman
Alexandr s-a aflat in arest preventiv, arest la domiciliu, circumstante care
incontestabil i-au cauzat stare de stres si de frustrare reclamantului Cotoman
Alexandr.

Astfel, suma solicitata de reclamanta cu titlu de prejudiciu moral in marime
de 300000 de lei, este una exagerata si nejustificata. Or, la stabilirea cuantumului
despdgubirilor se impune prin necesitate ca reclamantul sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Mai mult, acesta trebuie astfel stabilit,
incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

In acest sens, luand in considerare cele constatate, instanta de apel a considerat
justd concluzia primei instante, care a concluzionat ca este necesar de a incasa de la
Stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, o despagubire baneasca in suma de 40 000
lei, care este una rezonabild si echitabild, fiind o despagubire utild si suficienta,
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compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta
despagubire corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin
jurisprudenta sa.

La 10 martie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelelor
anexate la dosar.

Totodata, a mentionat ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu
sunt aplicabile litigiului.

Recurentul a precizat ca, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale
organelor de drept se face prin legea speciald, care este Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.
Nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului, or,
este necesar de a fi constatata ilegalitatea actului procedural emis, existenta faptei
ilicite. La caz, nu existd nici un act definitiv prin care s-ar fi stabilit ca actiunile
organului de urmarire penald sunt ilegale.

De asemenea, a opinat ca, instanta de fond neintemeiat si contrar revederilor
legale a constatat ilegalitatea actiunilor organelor de drept, fapt ce nu poate intra in
competenta instantelor civile.

Instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, decizia fiind bazata pe fapte neprobate si declarative in partea
ce tine ca in rezultatul cauzei penale intimatul a suportat suferinte fizice sau psihice,
frustrari si lezarea reputatiei profesionale. La fel, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante la acordarea prejudiciului moral.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 29 martie 2021 (Vol.Il, f.d.16) si a fost receptionata la 01 aprilie
2021, conform avizelor de receptie (\Vol.ll, f.d.17-18).

La 12 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.21), Procuratura
Generalda a Republicii Moldova a depus referintd la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea admiterii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 10 martie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



