Dosarul nr. 3ra-352/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara-Chisca Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocata Natalia Vladimirov,
in interesele lui Victor Postolatii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Victor
Postolatii impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau,
persoane terte Ivan loxa, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transprofil”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Top Invest Imobil” (actualmente redenumit in Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Invest International Imobiliare”) cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 21 aprilie 2018, Victor Postolatii a inaintat actiune in judecatd impotriva
Primédriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, cu privire la
contestarea actului administrativ, si anume anularea certificatului de urbanism nr.
23i/13 din 21 ianuarie 2013 si a autorizatiei de construire nr. 120-¢/17 din 04 aprilie
2017. In motivarea actiunii a invocat ci sotia sa, Evghenia Postolatii, a devenit
proprietara casei de locuit si a terenului situat in municipiul Chisinau, str. Mihail
Sadoveanu xx, xxx (str. Profesor Ion Dumeniuc), in baza certificatului cu privire
la cota-parte, contractului de donatie, a deciziei cu privire la formarea bunului imobil
din anul 2013.

In anul 2017, pe terenul invecinat, amplasat in apropierea casei reclamantului, au
fost demarate lucrari de constructie a unui bloc locativ cu sase etaje.

In martie 2012, reclamantul si-a dat acordul in privinta lucririlor de constructie
pe terenul invecinat, acordul fiind eliberat Societatii cu Raspundere Limitata
,, T ransprofil” si numai pentru constructia casei individuale cu trei etaje in baza
proiectului constructiei studiat de reclamant si nu a acceptat constructia unei case
multifamiliale cu sase etaje.

A invederat instantei ca, in anul 2017, a adresat plangeri Preturii sectorului
Ciocana, municipiul Chisindu si Inspectiei de Stat in Constructii, iar prin raspunsurile
autoritatilor, a fost informat privind lipsa abaterilor. Totodata, Pretura sectorului
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Ciocana, municipiul Chisinau in raspuns s-a referit la certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 23i/13 din 21 ianuarie 2013 si autorizatia de construire nr. 120-c¢/17 din
04 aprilie 2017.

Prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii din 31 octombrie 2017, a fost
informat ca lucrarile de constructii sunt demarate de Ivan loxa si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Creativ Invest Grup”, carora reclamantul nu le-a semnat nici
un acord.

In opinia reclamantului, Ivan Ioxasi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Creativ
Invest Grup” au initiat construirea imobilului pe terenul respectiv cu incélcarea
normelor in domeniu, deoarece acesta este amplasat la o distantd de aproximativ
0,1 m de la hotarul terenului sau, iar constructia are loc cu incélcarea legislatiei in
vigoare si fara respectarea nomelor minime ale bunei vecinatati.

De asemenea, actele contestate au fost eliberate in lipsa acordului sau, care
este proprictarul bunului imobil situat in municipiul Chisindu, str. Mihail
Sadoveanu xx, xxx (str. Profesor lon Dumeniuc), imobil ce poate fi afectat in urma
constructiilor autorizate.

In drept, a invocat prevederile art. 3 alin. (1) litera d) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, ce instituie obligatia de a obtine acordul
proprietarilor de imobil/teren ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie.

A solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 23i/13 din 21 ianuarie 2013
si @ autorizatiei de construire nr. 120-¢/17 din 04 aprilie 2017

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Central) din 23 ianuarie 2019,
s-arespins cererea cu privire la exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul
Primariei municipiului Chisinau, ca fiind neintemeiata (f.d.77-79, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 23 ianuarie 2019,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ivan loxa si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trans Profil Grup” (f.d. 85 verso, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 29 octombrie 2019,
s-a atras in proces In calitate de persoanad tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,, 1op Invest Imobil” (f.d. 136, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 februarie 2020,
actiunea a fost respinsa drept neintemeiata.

La 03 martie 2020, avocatul Natalia Vladimirov actionind in interesele lui Victor
Postolatii, a declarat apel nemotivat, iar la 29 mai 2020, apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 februarie 2020, solicitand
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Victor Postolatii a fost respinsa (f.d. 174-187, vol. 1).

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata hotarirea
primei instante, constatind ca concluziile acesteia, expuse in hotarare, corespund
circumstantelor de fapt, care, de rind cu normele de drept aplicabile spetei, nu permit
a constata ilegalitatea actelor administrative contestate, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, neexistand vreun motiv de nulitate care sd poata fi retinut de instanta.

Or, atentarea inadmisibila invocatd de reclamant poarta un caracter declarativ,
iar alegatiile ce vizeaza ilegalitatea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
23i/13 din 21 ianuarie 2013 si a autorizatiei de construire nr. 120-¢/17 din 04 aprilie
2017 eliberate de Primaria municipiului Chisindu nu sunt plauzibile, fiind invocate intr-
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0 maniera evaziva si abstractd incdlcarea drepturilor si intereselor legitime,
nedemonstrindu-se prin argumente plauzibile si probe concludente drepturile
apelantului incalcate prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 231/13 din
21 ianuarie 2013 si autorizatia de construire nr. 120-¢/17 din 04 aprilie 2017.

Instanta de control judiciar a retinut drept plauzibila concluzia instantei de fond
precum ca apelantul/reclamant n-a dovedit ca este coproprietarul casei si al terenului
situate Tn municipiul Chisinau, str. Mihail Sadoveanu XX, XX (str. Profesor lon
Dumeniuc). Or, din materialele cauzei rezultda ca domiciliul apelantului se afld in
municipiul Chisinau, str. Mircea cel Batran xx ap. Xx, iar proprietarul este Postolatii
Evghenia si nicidecum apelantul, ceea ce se confirmd prin extrasul din registrul
bunurilor imobile (f.d. 4, 19, 23-26), iar in instanta de contencios administrativ se
poate adresa persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

De altfel, pretentiile reclamantului poarta conotatia unei actio popularis improprie
litigitlor de contencios administrativ, in care specificul acestora rezida in protejarea
unor drepturi subiective (nicidecum obiective) legitime in privinta carora s-au admis
ingerinte din partea autoritatilor statale.

La data de 11 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a receptionat si inregistrat
cererea de recurs depusa de catre reprezentantul lui Victor Postolatii, avocat Natalia
Vladimirov, impotriva deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
21, vol. I1), prin care aceasta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
astfel cum a fost formulata.

La 23 februarie 2021, recurentul a depus motivarea recursului.

In sustinerea cererii de recurs, acesta a reiterat circumstantele invocate in fond si
in ordine de apel privitoare la ilegalitatea actelor administrative contestate, invocind
totodatd ca instanta de fond nu a identificat toate persoanele interesate, care sint direct
vizate de solutia adoptata in cauza, cum ar fi mostenitorii decedatei Eugenia Postolati,
proprietara casei invecinate terenului pe care se edifica constructia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 decembrie 2020 si a
comunicat recurentului dispozitivul deciziei, prin intermediul reprezentantului sau
avocatul Natalia Vladimirov, la 11 decembrie 2020 (extras din posta electronica, f.d.
20), iar la 27 ianuarie 2021, i-a comunicat decizia motivata (f.d. 32, vol. 11). Astfel,
recursul depus pe 11 ianuarie 2021 si, respectiv, motivarea acestuia din 23 februarie
2021 sint in termen.

La 11 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor copia
cererii de recurs cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, in
termenul stabilit de instanta, intimatii nu si-au valorificat acest drept procesual.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocata Natalia VVladimirov,
in interesele lui Victor Postolatii, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
sl de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretareca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de avocata Natalia Vladimirov, in interesele lui Victor Postolatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocata Natalia Vladimirov, in interesele lui Victor Postolatii,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



