Dosarul nr. 3ra-657/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de xxxxXx, reprezentat de avocatul
Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
XXXXX Tmpotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de xxxx impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 iulie 2018, xxxxx a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere
de chemare in judecatd impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin decizia nr. Xxxxx, emisa de
Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne i-
a fost respinsa cererea de azil.

Reclamantul a comunicat ca este cetatean al XxXxxX, de nationalitate XXXXX nascut
la XXxxX, a venit in XXXXX pentru prima datd in anul XXXXX, Iimpreund cu mama sa si
fratele.

Reclamantul a mai mentionat ca la momentul solicitdrii unei forme de protectie
in XXXXX era minor si actele privind cazul sau au fost incluse in dosarul mamei sale,
XXXXX.

De asemenea, reclamantul a invocat ca la implinirea varstei de 18 ani a dobandit
capacitatea deplina de exercitiu, fapt ce a servit la separarea dosarelor si la data de



15 august 2008, prin decizia nr. xxxxX i-a fost acordata protectiec umanitara, iar ca
urmare a fost initiata procedura de reexaminare a dosarului.

In afard de aceasta, reclamantul a reiterat ca la data de 16 martie 2018, s-a adresat
la Directia azil si integrare cu o cerere privind acordarea unei forme de protectie in
XXXXX.

Reclamantul a concretizat ca este cetatean al Xxxxx, de origine xxxxx si de religie
XXXXX, nu poate sa revind in XXXXX pe motiv cd nu are document de calatorie si n
XXXXX are intemeiata o familie, pe care o intretine, aflindu-se in concubinaj cu XXxxXsi
avand Tmpreuna un copil - XXXXX, nascut In anul XXXXX.

Reclamantul a sustinut ca in decizia din XxXxX, Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne a citat trei rapoarte cu privire la situatia din XXXXX.
Rapoartele citate fiind datate cu anii 2013, 2014 si 2016, insa dansul a depus cererea
de azil in anul XXXXX.

Reclamantul a considerat ca in decizia contestatd lipseste cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 din Legea 270-X V|1 privind
azilul in xxxxx. De asemenea, lipsesc informatiile precise si actualizate din surse
diferite despre situatia generalda din tara de origine impuse de art. 43 din Legea
nominalizata, dar si intemeierea autoritatilor competente pe evenimente, care au avut
loc anterior parasirii tarii de origine, si pe cele care sau desfasurat ulterior parasirii
tarii sale de origine, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi
Legi.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. xxxxx, emisa de Directia azil si
integrare a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne ca ilegald in
fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si obligarea Directiei refugiati a Biroului
migratie si azil sa-i acorde XXxxx.

Prin incheierea din Ol aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
declinat competenta de la examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusd de XXXXX impotriva Biroului migratie s1 azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si dosarul
s-a remis Presedintelui Judecatoriei Chisinau, pentru redistribuirea aleatorie a
dosarului, prin intermediul PIGD, unui alt judecator specializat in materie de
contencios administrativ, pentru examinare (.d.37).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019, cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecata depusd de XXXXX Impotriva Biroului migratie s1 azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ a fost
redistribuitd aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui alt judecator specializat in materie
de contencios administrativ, pentru examinare (f.d.39).

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de XXXXxX Tmpotriva
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
deciziei nr. xxxxx de respingere a cererii de azil si obligarea Directiei refugiati a
Biroulur migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne sa-1 acorde protectie
umanitara (f.d.106-111).

La 09 noiembrie 2020, Xxxxxx , reprezentat de avocatul Mariana Barasiant a
depus apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Rascani (f.d.163).

Ulterior, la 24 decembrie 2020, xxxxX, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant a depus motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de xxxxx impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de xxxx
impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut, ca din nota de
interviu acordat de xxxx, la intrebarea din care motive a plecat din xxxxx, ultimul a
declarat ca nu dansul a decis, nu avea motive, era mic si nu lua el deciziile. Nu benevol
a venit Tn XXXXX, parintii asa au decis. lar, la intrebarea daca a avut probleme de orice
naturd cu autoritatile de stat sau Tn societate, XXXXX a raspuns cd nici el si nici familia
sa, nu au avut astfel de probleme (f.d. 56, verso).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca motivele lui xxxxx de a riméane in
XXXXX sunt familia acestuia, care necesita intretinere, precum si asigurarea copilului
cu un mediu ambiant la Tnvatatura.

Din analiza suportului probator administrat la caz, in coraport cu decizia
contestata in speta, instanta de apel a conchis ca temerea solicitantului de azil XXXXXX
, hu este intemeiatd nici din punct de vedere subiectiv si nici din punct de vedere
obiectiv. Prin urmare, Directia azil i integrare a Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne just a apreciat ca nu sunt suficiente probe pentru a considera ca exista
o probabilitate rezonabila ca solicitantul de azil xxxxXsa fie supus actiunilor, ce ar duce
la incalcarea drepturilor sale fundamentale, care sa constituie acte de persecutie ce ar
face aplicabile prevederile art. 45 alin.(1) si (2) din Legea nr. 270 privind azilul in
XXXXX.

Analizand declaratiile lui XXxxX, instanta de apel a retinut ca acesta nu a fost
supus unor astfel de tratamente, parasind tara de origine, din alte considerente.

Instanta de apel a notat cd 1n prezent pe teritoriul XXXXX nu se desfasoara
conflict armat international sau intern, si aceastd tara nu se afld in situatie de razboi,
fapt ce ar conduce la aplicarea acestei prevederi legale.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat ci solicitantul de azil XXXXX
nu a fost constrans sa paraseasca XXXXX intr-un mod fortat.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a apreciat ci situatia din tara de
origine al solicitantului de azil, nu prezinta un pericol pentru viata si Securitatea acestuia
in cazul intoarcerii in tara de origine. Or, luind in considerare informatia din tara de
origine a solicitantului de azil, nu au fost gasite informatii referitoare la existenta unor
schimbari in situatia din tara, care ar pune in pericol viata si libertatea lui Xxxxx si de
asemenea, nu au fost gasite rapoarte care ar inregistra unele Incdlcdri grave ale
drepturilor omului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instantd just a considerat intemeiata
si legala decizia Directiei azil i integrare a Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne nr. xxxxx privind respingerea cererii de azil si neintemeiata actiunea
inaintata de XXXXX.

La data de 23 aprilie 2021, xxxxX , reprezentat de avocatul Mariana Barasiant
a depus recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2021, prin care a solicitat admiterea



recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii Tnaintate de XXXXX.

Ulterior, la data de 21 mai 2021, XxxxxX, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant a depus motivarea recursului, prin intermediul postei electronice (f.d.207-
210). Iar, la 24 mai 2021, a depus motivarea recursului pe suport de hartie, cu semnatura
olografa (f.d.213-216).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facand referire la articolele 19, 42, 43, 45si 56 din Legea nr. 270-XVI
privind azilul in Republica Moldova, recurentul a mentionat ca Biroul migratie si azil
al Ministerului Afacerilor Interne era obligat sa verifice, dacd solicitantul XXXXX
detine cetatenia XXXXX sau nu, or, inclusiv acest fapt este relevant pentru examinarea
revenirii in tara de origine.

A invocat cd instantele de judecata ierarhic inferioare urmau si aprecieze
ultimele evenimente: razboiul din regiunea XXXXX si patrunderea militarilor XXXXX
pe teritoriul recunoscut al armatei in luna mai Xxxxx, fapt condamnat de mai multe
tari.

Recurentul a notat, ca aplicand normele legale mentionate si analizdnd in mod
individual si obiectiv situatia sa, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
constate existenta temeiurilor pentru acordarea protectiei umanitare.

In afara de aceasta, recurentul a reiterat cd informatiile referitoare la situatia din
XXXXX, nu corespund situatiei reale din XXXXX.

Recurentul a comunicat, ca analizdnd suplimentar situatia din anul XXXXX,
informatiile fiind disponibile in surse media credibile s-a constatat, ca situatia devine
st mai dificila si periculoasda pentru armenii tineri.

De asemenea, recurentul a invocat ca nu au fost apreciate nici constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitor la ultimele evenimente intre XXXXX.

Recurentul a considerat, cd prin respingerea cererii de azil, i-a fost Incalcat dreptul
fundamental la viatd si siguranta, dar sila viata privata si de familie.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 aprilie 2021,
fiind notificatd avocatului recurentului Mariana Barasiant, la data de 04 mai 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d. 201).

Astfel, recursul depus de xxxxx, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, la
data de 21 mai 2021, este in termen.

La 24 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus de
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XXXXX, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 218).

Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne a primit copia
recursului depus de xxxxx, fapt ce se confirma prin avizele de receptic anexate la
materialele cauzei (f.d.219-221), insa, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
sinu a depus referintd la recursul lui XXXXX.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Grigorii Gharabaghtsyan, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de XxxxXx, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de xxxxx, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



