Dosarul nr. 2ra-740/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, A. Rotaru, St. Procopciuc)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail llco, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica llco
impotriva lui Mihail Ilco si Anei Ilco cu privire la declararea nulitatii actului juridic
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 mai 2019, Veronica llco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Ilco si Anei llco, solicitand declararea ca fiind nul contractul de vanzare-
cumparare, incheiat la 15 martie 2018 intre Mihail Ilco si Ana llco, a automobilului
de model ,Ford Fusion”, numar de inmatriculare HOA XXXXX, incasarea
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
3000 de lei s1 taxa de stat In marime de 240 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, in data de 19 noiembrie 2000 a
fost incheiata casatoria intre ea si Mihail llco si la 16 iulie 2018, prin hotarare
judecdtoreasca, casatoria a fost desfacuta.

Totodata, a mentionat ca, la adresarea in instanta cu cererca data, pe rolul
Judecatoriei Balti se afla cauza civild intentata la cererea lui Mihail llco impotriva
sa referitor la partajul averii comune in devilmasie. In cadrul sedintei de judecats, a
stabilit ca, Mihail Ilco, prealabil adresarii in instanta cu cerere privind partajul averii
comune, la 15 martie 2018, in perioada cand se aflau in relatii de casatorie, fara
acordul ei, a incheiat un contract de vanzare-cumparare a automobilului, proprietate
comund in devalmasie, de model ,,Ford Fusion”, numar de inmatriculare HOA
XXXXX, anul producerii 2008, bun mobil procurat pe banii comuni, in timpul
casatoriei, la costul de 3000 de euro si a fost vandut catre mama paratului contra
unei sume simbolice de 8000 de lei.

Reclamanta a precizat cd, in anul 2016 au contractat un credit pentru procurarea
automobilului, care a fost achitat de ambii conform graficului stabilit. Ana lico,
mama lui Mihail Ilco, cunostea cu certitudine ca automobilul a fost procurat in
timpul casdtoriei, pe banii comuni si constituie avere comund in devalmasie. De
altfel, insusi Mihail Ilco, la 06 mai 2018 in cadrul convorbirii telefonice a recunoscut
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ca automobilul este proprietate comuna in devalmasie.

Reclamanta a opinat cd, actul juridic a fost incheiat intre parati in rezultatul
actiunilor dolosive, pentru a nu fi supus partajului automobilul si astfel urmeaza a fi
declarat nul.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cauza civild a fost stramutatd spre examinare conform competentei, Judecatoriei
Edinet.

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a respins exceptia de tardivitate, invocatd de reprezentantul paratilor Mihail Ilco si
Ana Ilco, avocatul Igor Turcanu, la depunerea cererii de chemare in judecata de catre
Veronica Ilco impotriva lui Mihail Ilco si Anei Ilco cu privire la declararea nulitatii
actului juridic si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Ilco si s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare, incheiat la 15 martie 2018 la SITCCA Edinet, intre
Mihail Ilco, in calitate de vanzator si Ana llco, in calitate de cumparator, avand ca
obiect bunul mobil, vehiculul de model ,,Ford Fusion”, numarul de identificare
XAXAXXXUXXXXX, numarul motorului XXXXX, fabricat in anul 2008, culoarea
argintiu, numarul certificatului de Tnmatriculare XXXXX, numarul de inmatriculare
HOA XXXXX, la pretul de 8000 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Mihail llco
si Ana Ilco in beneficiul Veronicai Ilco cheltuielile de judecata suportate, sub forma
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3600 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 240 de lei.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Mihail Ilco si Ana llco si s-a mentinut hotararea din 24 februarie 2020 a
Judecatoriel Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, initial, instanta de apel referitor la respectarea
procedurii de instiintare legald a participantilor la proces la judecarea apelului, a
retinut €a, in sedinta de judecatd apelantii Ilco Mihail si Ilco Ana, legal citati contra
semnatura in avizul de receptie (f.d.129,130) nu s-au prezentat.

In conformitate cu dispozitiile art.102 alin. (4*) Cod de procedurd civila,
participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Reprezentantul apelantilor, avocatul Igor Turcanu, in sedinta de judecata nu s-
a prezentat, printr-o cerere a solicitat amanarea sedintei(f.d.150-152).

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului Turcanu Igor privind aménarea
sedintei de judecatd, or, aceasta este a doua cerere inaintatd de avocat privind
amanarea procesului de judecata, prima fiind depusa pentru sedinta din 01.12.2020
(f.d.143,144). Dispozitiile art.206 alin. (5) Cod de procedura civila prevad ca
neprezentarea in sedinta de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la
proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului
la proces, instanfa poate amana o singurd datd judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

La fel, a mentionat ca avocatul Turcanu Igor nici nu a probat ca este antrenat la
examinarea unor alte cauze, ca sedintele s-au fixat anterior de 01.12.2020 si ca
acestea nu sufera aminare.



Instanta de apel a notat ca, apelantii llco Mihail si Ilco Ana anterior au cerut
aminarea sedintelor fixate pentru 06.10.2020 si 06.11.2020, din motiv ca sunt
ocupati, iar la 01.12.2020 si 15.12.2020 nu s-au prezentat si nici nu au anuntat
motivele, or, lipsa avocatului nu lipseste persoana de dreptul de a se prezenta in
sedinta.

Prin urmare instanta de apel a interpretat comportamentul acestora ca o
tergiversare a examinarii cauzei si un abuz de drepturile procedurale, care urmeaza
a fi curmat.

Cu referire la prevederile art.379 alin. (2) Cod de procedura civila, in
consecinta, instanta de apel a considerat posibila examinarea apelului in lipsa
partilor neprezente.

In fond, instanta de apel a relevat ca, Ilco Mihail in timpul casatoriei a tainuit
de la Ilco Veronica faptul instrdinarii bunului mobil proprietate comuna in
devdlmasie - automobilul de model ,,Ford Fusion”, nr. de inmatriculare HOA
XXXXX, prin urmare, prin prisma art.21 Codul familiei, conventia - contractul de
vanzare-cumparare din 15.03.2018, incheiata intre Illco Mihail si Ilco Ana, este nula,
fiind incheiata fara acordul coproprietarei bunului Ilco Veronica.

Totodatd, instanta de apel a punctat cd, din materialele cauzei si declaratiile
partilor s-a constatat cd Ilco Mihail a instrdinat mijlocul de transport mamei sale,
Ilco Ana. Intr-adevar, legislatia Republicii Moldova nu interzice incheierea actelor
juridice intre rude, insa in spetd, partile contractului de vanzare-cumpdrare n-au
respectat conditiile de valabilitate a acestuia, incheindu-l in lipsa acordului lui
Veronica Ilco si pentru a evita partajul averii cu aceasta.

In concluzie, coproprietarul care invocd nulitatea actului de dispozitie asupra
bunurilor proprietate comuna in devalmasie trebuie sa dovedeasca ca cealaltd parte
a actului de dispozitie incheiat de catre unul dintre coproprietari stia sau trebuia sa
stie despre acordul care limiteazd dreptul de dispozitie, despre faptul ca ceilalti
coproprietari devalmasi sunt impotriva incheierii actului juridic sau ¢d nu a fost cerut
acordul la instrainarea imobilelor.

Astfel, pand la proba contrara se considera cd cel ce a incheiat actul de
dispozitie asupra bunurilor proprietate comunda in devalmasie cu unul din
coproprietarii devalmasi este de buna-credinta, adica nu stia si nici nu putea sa stie
ca coproprietarul devdalmas nu este in drept sa incheie actul de dispozitie.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, intimata/reclamanta Ilco Veronica
a demonstrat prin prisma dispozitiilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, ca
llco Ana nu se foloseste de bunul procurat, ca nu are permis de conducere, care a
fost scopul instrainarii bunului, mai mult ca atat cd acesta a vandut la un pret
diminuat, cd ultima cunostea ca feciorul sau este separat de intimata si nu mai duc o
viatd comund, prin urmare acordul acesteia la instrdinarea bunului nu urma a fi
prezumat, ci confirmat printr-o declaratie expresa.

Prin urmare, apelanta Ilco Ana la momentul procurdrii automobilului a
cunoscut si trebuia sa cunoasca despre faptul ca Ilco Veronica dispune de dreptul de
coproprietate asupra bunului si nu exista acordul sau la instrainare.

Astfel, automobilul de model ,,Ford Fusion”, nr. de inmatriculare HOA-
XXXXX a fost procurat la 19.05.2017 de catre Ilco Mihail la pretul de 30000 lei
(f.d.70), iar peste 10 luni , la 15.03.2018, bunul este vandut la pretul de 8000 lei
(f.d.7). Apelantii n-au argumentat de ce automobilul a fost vandut la pret diminuat,

3



or, din declaratiile partii opuse se deduce cd automobilul nu a fost avariat, nu a
suportat careva deteriorari esentiale, cu exceptia uzurii obisnuite.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ca, a fost dovedit interesul
Veronicai Ilco in declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din
15.03.2018, incheiat intre Ilco Mihail si Ilco Ana, ca actul juridic a fost incheiat cu
intentia de a scoate automobilul din proprietatea comuna in devalmasie pentru ca
ulterior sa nu fie supus partajarii, deci, s-a confirmat cd manifestarea de vointa in
cazul incheierii acestui act juridic este falsa, lipsind unul din elementele definitorii
ale actului juridic consfintit art.195 Codul civil, intentia de a da nastere, modifica,
sau stinge drepturi si obligatii civile.

La 20 martie 2021 si la 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.173, 179-181) si ulterior la 22 martie 2021 si 23 martie 2021, prin intermediul
postei (£.d.196, 202), Mihail Ilco, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului - dreptul la aparare. Instanta de
apel a mentionat ca, reprezentantul apelantilor, avocatul Igor Turcanu, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, printr-o cerere a solicitat amanarea sedintel, dar, a evitat
sa retina continutul cererii de amanare, conform carei a comunicat despre
imposibilitatea de a fi prezent la sedinta de judecata din 15 decembrie 2020, ora
12:00, din motiv ca era antrenat in sedinte de judecate stabilite pentru 15 decembrie
2020 ora 10:00 si 15 decembrie 2020 ora 13:00, in procese penale la Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita si judecatoria Edinet, sediul Central, inculpatii fiind in stare de
arest. Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele obiective si nu
le-a dat apreciere. Drept urmare, concluzia instantei de apel precum ca apelantii
intentionat tergiverseaza procesul, este una gresita.

Cu referire la argumentul instantei de apel care a sugerat ca, daca avocatul nu
a fost prezent, atunci ar fi putut sa fie prezenti apelantii, recurentul a opinat ca, legea
procesuala civila garanteaza dreptul partilor in proces sa fie asistate si de un avocat.
Asta Tnseamna realizarea efectiva a dreptului la apararea intereselor partilor de o
persoana cu studii speciale juridice si care detine o licentd de avocat. De aici, in
cazul in care, din motive obiective, avocatul este in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecata si @ comunicat acest fapt instantei, pentru respectarea unui
proces corect si echitabil urma ca sedinta de judecata sa fie amanata.

Recurentul a sustinut ca, eroarea de drept admisa de instanta de apel nu poate
fi corectatd de instanta de recurs si ca urmare unica solutie posibild pentru
restabilirea In dreptul apelantilor de a fi asistati de avocat este de a constata ca
instanta de apel in mod gresit nu a admis cererea avocatului despre imposibilitatea
de a fi prezent la sedinta de judecatd si de anula actul de dispozitie judecédtoreasca
adoptat cu incalcarea dreptului la aparare. O concluzie gresita a instantei de apel este
si referitor la cererile de amanare din numele lui Mihail llco, or, toate cererile de
amanare a sedintelor de judecata au fost justificate. Una din cereri se referea la
oficierea casatoriei personale, iar alta era din motiv de boald, confirmat prin
certificatul de concediu medical din 18 septembrie 2020, pentru perioada 18
septembrie 2020 - 11 octombrie 2020.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de 1nsotire datate cu 08 aprilie 2021 (f.d.204) si a fost receptionata la 15 aprilie 2021
si 16 aprilie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.205-206).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 20 martie 2021 si la 23 martie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.173, 179-181) si ulterior la 22 martie 2021 si la 23 martie 2021, prin
intermediul postei (f.d.196, 202).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre parti la 20
lanuarie 2021, prin scrisoare de insotire (f.d.161) si a fost receptionata de catre
recurent la 25 ianuarie 2021, conform avizului de receptie (f.d.163). Astfel, recursul
este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail llco, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail llco, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail llco, reprezentat de avocatul Igor
Turcanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail llco, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



