Dosarul nr. 3ra-93/21

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul R&scani (V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, tert Emilia
Noscenco privind contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”
Tmpotriva hotararii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata:

La 27 martie 2019 SRL ,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI),
intervenient accesoriu Emilia Noscenco, cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,0Orhei-Vit” a invocat ca prin cererea nr.
040008 din 12 ianuarie 2017, Emilia Noscenco a solicitat Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala inregistrarea marcii combinate ,,VITAMIX” cu culori
revendicate: alb-negru, pentru produsele din clasa 29, 31, 35, conform
Clasificatorului International al Produselor s1 Serviciilor.

Reclamanta a mentionat cd, la 30 mai 2017, in temeiul art. 40 din Legea nr.
38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, a depus opozitie Tmpotriva
inregistrarii marcii ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, solicitanta Emilia
Noscenco.

Prin decizia din 22 martie 2018, Directia Marci si Design Industrial a AGEPI a
considerat neintemeiata opozitia depusa de SRL ,,Orhei-Vit” . Totodata, s-a acceptat
partial Inregistrarea marcii ,, VITAMIX”, solicitanta Emilia Noscenco, pentru toate
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produsele din clasele 31 si 35 si pentru urmatoarele produse din clasa 29: carne,
peste, pasari si vanat; extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate,
uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate; uleturi.

Nefiind de acord cu decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design
Industrial a AGEPI privind respingerea opozitiei si acceptarea Inregistrarii marcii
., VITAMIX?”, nr. de depozit 040008, la 20 aprilie 2018 reclamanta SRL ,,Orhei-Vit”
a Tnaintat contestatia nr. 2267 la Comisia de contestatii a AGEPI.

Prin Hotararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a AGEPI, s-a
respins revendicarea contestatarului SRL ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut decizia din
22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI a AGEPI privind
acceptarea inregistrarii marcii ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, solicitanta
Emilia Noscenco, cu transmiterea dosarului la Directia Marci si Design Industrial
pentru continuarea procedurilor de inregistrare a marecii.

Considera reclamanta ca Hotararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de
contestatii a AGEPI este ilegala si nefondatd, deoarece marca combinata
., VITAMIX”, nr. de depozit 040008, aduce atingere directa drepturilor anterioare
exclusive protejate conform prevederilor legale ale titularului SRL ,,Orhei-Vit”
asupra mai multor marci si anume:
marci notorii:

-,,Orhei-Vit VITA” nr. 2; ,,VITA Orhei-Vit Baby” nr. 24;

marci combinate:

- ,,Orhei-Vit VITA”, certificat nr. R 8215 - clasa 29 - fructe si legume conservate,
uscate si fierte, jeleuri, dulceturi, compoturi; clasa 32 - bauturi si sucuri de fructe;

- ,,VITA Orhei-Vit Baby”, certificat nr. R 9638 - clasa 5 - alimente pentru sugari;
clasa 29 - fructe si legume conservate, uscate si fierte, jeleuri, dulceturi, compoturi;
clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea
bauturilor; clasa 35 - publicitate, gestionarea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou; ,,

-,,VITA Mini”, certificat nr. R 12930 - clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, bauturi
nealcoolice continand fructe; nectar, sucuri de fructe, suc de mere, suc de struguri,
suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, de visine si cirese, de prune, piersici
si caise; sucuri de legume, suc de rosii;

-,,VITA Mix”, certificat nr. R 12785 - clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, bauturi
nealcoolice continand fructe; nectare, sucuri de fructe, suc de mere, suc de poama,
suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, din visine si cirese, din prune, din
piersici, din caise; sucuri din legume, suc de rosii;

- ,,VITA Orhei-Vit Baby”, certificat nr. R 19590 - desene industriale: ,,Etichete”,
certificat nr. 858; ,,Etichete”, certificat nr. 931; ,,Etichete”, certificat nr. 1721.

Reclamanta a invocat ca, fiind producator de produse incadrate in clasele 05,
29, 30, 32, 33 si 35 ale Clasificarii Internationale de la Nisa, toate acestea au la baza
multitudinea produselor de origine animala si vegetala. Calitatea produselor sale
fabricate este confirmata de nivelul inalt de cunoastere in randul consumatorilor
obiectelor de Pl mai sus enumerate, de rand cu alte marci, fapte cu valoare juridica
confirmate prin constatarea notorietatii marcilor nr. 2 si 24 cu elementul verbal
LVITA”.

Astfel, considera cd AGEPI urma sa admita contestatia sa, in temeiul motivelor
relative de refuz specificate la art. 8 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 38 din



29 februarie 2008 privind protectia marcilor, deoarece semnul cu nr. de depozit
040008 nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru produsele solicitate.

Conform art. 8 alin. (3) din aceeasi Lege, o marca este refuzata la inregistrare
si in cazul 1n care aduce atingere unui drept dobandit anterior, altul decat cele
prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea
ce priveste numele sau imaginea unei personalitati notorii in Republica Moldova,
dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejatd sau la o denumire de
origine protejata, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de
PI protejat conform legii.

SRL ,,Orhei-Vit” a invocat ca contrar art. 1 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 257 din 02 aprilie 2009, Comisia de contestatii,
ca unicul organ cu drept de solutionare pe cale extrajudiciara a litigiilor din domeniul
proprietatii intelectuale, nu a reparat erorile, omisiunile si concluziile contradictorii
ale Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI a AGEPI, in vederea acceptarii
neintemeiate a nregistrarii marcii ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, solicitanta
Emilia Noscenco, solutionand gresit speta, probele anexate fiind apreciate arbitrar.
Erorile admise de Comisie au dus la incalcarea drepturilor, care este un impediment
major in promovarea pe piata din Moldova a produselor marcate cu obiectele Pl
protejate.

In opinia reclamantei, tinand cont de riscul de confuzie a marcii ,,VITAMIX”,
nr. de depozit 040008, cu marca opusa ,,VITA Mix” si cu alte marci similare
inregistrate anterior de SRL ,,Orhei-Vit”, depozitul de marca ,,VITAMIX”, nr.
040008, urma sa fie respins de AGEPI, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, deoarece este identic ori similar
cu o marcd anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

A reiterat ca marca ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, este similara cu marca
anterioara ,,VITA Mix”, certificat nr. R 12785, din care motiv exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu aceasta marca. Marca
,, VITAMIX”, nr. de depozit 040008 si marca opusa ,,VITA Mix”, nr. R 12785, prin
compararea semnelor, inerentd evaludrii globale a riscurilor de confuzie, releva
evident similitudinea vizuala, fonetica si conceptuald, care se bazeaza pe impresia
de ansamblu produsa de acestea tindnd cont, in special, de partile distinctive si
dominante componente in perceptia marcilor de catre consumatorul mediu al
produselor sau serviciilor in cauza. Consumatorul mediu, dupa cum se stie, percepe
in mod normal, o marcd ca un intreg si nu procedeaza pentru a analiza diversele sale
detalii. In determinarea riscului de confuzie este constatarea asemanirilor dintre
elementele care produc confuzia, dar nu diferentele.

Compararea semnelor din punct de vedere vizual, releva ca forma grafica a
depozitului nr. 040008, dominata de partea verbala ,,VITA” (amplasatd in centru,
accentuata prin culoare) este identica cu partea protejatd a obiectelor sale PI.
Comparand marca opusa ,,VITA Mix”, nr. R 12785, cu marca ,,VITAMIX”, nr. de
depozit 040008, se creeaza o impresie vizuald identica in ansamblul partii verbale.

Componentele partii verbale sunt identice din punct de vedere numeric -
7 semne la ambele obiecte. Partile comparate sunt constituite din 7 litere Tn comun
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plasate in aceeasi ordine, dupa morfemul ,,VITA”, situat la inceputul elementului
verbal, urmeaza 3 litere ,,MIX”. Divizarea partii verbale in semnul contestat este
subliniatd prin culoarea partilor ,,VITA” si ,,MIX”. Toate literele au o grafica
asemanitoare: sunt variatii ale inscrisului cu majuscule, slab stilizate. Inscrisul
elementului verbal, in mod figurativ, in forma de cerc al marcii nr. R 12785 si
Tnscrisul elementului verbal al marcii contestate, atesta similitudinea vizuala intre
cele doud semne.

In ceea ce priveste elementul figurativ, o asociere se poate crea intre imaginile
sugestive ale ambelor semne. Atat ,.felia citricelui” (marca nr. R 12785), cat si
,.frunzele” (marca nr. 040008) se considera de origine vegetala, astfel fiind putin
probabil ca publicul sa retind o diferenta.

Pe plan fonetic, elementele verbale, morfeme fara semnificatie, se citesc, se
pronuntd Tn mod identic, au un numar identic de sunete (7). Nu exista careva
circumstante (diacritice, pronuntie, engleza s.a.) care ar putea modifica sau cauza
pronuntii diferite ale morfemelor.

Reclamanta mai mentioneaza ca jurisprudenta constantd pune valoare pe
aspectul fonetic/verbal al semnelor, acest lucru fiind justificat de faptul ca
consumatorii folosesc elementul verbal pentru a identifica semnul, elementele
figurative fiind considerate mai degraba ca elemente decorative.

Conceptual, In esentd, marcile in cauzd prezintd similitudine bazatd pe
combinarea unor morfeme cu elementul ,,VITA” (viatd) si elemente decorative
vegetale - semnul contestat reia mesajul sugerat de marca nr. R 12785 - facand o
legatura dintre semnul in sine si lista produselor/serviciilor pentru care este
desemnat. Jurisprudenta constantd cu privire la compararea bunurilor si serviciilor
constata similitudinea dintre produsele sau serviciile in cauza, prin care trebuie sa se
1a in considerare toti factorii relevanti care caracterizeaza relatia dintre produse.

A mai indicat c@ produsele care fac obiectul inregistrarilor marcilor (marcile
anterioare nr. 8215 clasele 29 si 32; nr. 9638 clase 05, 29, 32, 35; nr. 12930 clasele
32; nr. 12785 clasa 32; nr. 19590 clasele 05, 29, 30, 32 si 35; marca notorie nr. 2)
pot fi considerate ca fiind parte identica cu cele solicitate prin depozitul nr. 040008,
fiind similare dupa natura si originea lor - toate sunt de origine naturala, au retele de
distributie identice si similare, sunt destinate unei utilizari finale identice.

In mare masura, produsele din clasele 29 si 31, vizeaza consumatorul direct,
ele in esenta lor fiind complementare pentru cele din clasele 30 si 32, iar clasa
35 este identica.

In consecinti, interdependenta dintre factorii anteriori luati in considerare si, in
special, similitudinea marcilor si cea a bunurilor si serviciilor desemnate ale marcilor
detinute de SRL ,,Orhei-Vit” si depozitului nr. 040008, cu certitudine denota
prezenta riscului de confuzie. Un grad mai mic de similitudine intre produsele sau
serviciile desemnate este compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre
marci.

SRL ,,Orhei-Vit” a mentionat referitor la caracterul distinctiv accentuat al
marcilor anterioare, care s-a constituit din utilizarea sustinutd, extinsa si activa pe
piata. Acesta constituie un factor important care trebuie luat in considerare in
constatarea unui risc de confuzie din partea unor agentii noi pe piata, care indubitabil
ar dori sa beneficieze de roadele renumelui sau.



Conditiile cu valoare juridica bazata pe caracterul distinctiv s-au Tntrunit cu
mult Tnainte de data depunerii cererii de depozit nr. 040008 si sunt indeplinite in
continuare la momentul emiterii deciziei de Tnregistrare.

Reclamanta SRL ,,Orhei-Vit” considerd ca admiterea inregistrarii marcii
solicitate prin depozitul nr. 040008, cu aceleasi semne ,,VITA” si ,,MIX”, dilucaza
si slabeste caracterul distinctiv al marcilor anterioare inregistrate, ca in final sa
creeze o confuzie si sd dezorienteze consumatorul in privinta produselor.

De asemenea, reclamanta a invocat ca semnul ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008, este similar cu marcile anterioare notorii ,,Orhei-Vit VITA” si ,,VITA
Orhei-Vit Baby” care se bucura de renume in Republica Moldova. Desemnarea
solicitata pentru inregistrare ,,VITAMIX” este similard cu mai multe marci
anterioare notorii, care se bucura de renume in Republica Moldova, iar utilizarea
marcii solicitate pentru Inregistrare, fard un motiv justificat, ar aduce un profit
nemeritat din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare si ar aduce
atingere acestora. Deci, depozitul nr. 040008 trebuia refuzat de AGEPI, in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Subliniaza ca, la inregistrarea marcii anterioare ,,Orhei-Vit VITA”, a venit cu
o noutate cind a solicitat inregistrarea conceptului de marca ,VITA”. Insisi
solicitanta depozitului contestat, prin punctul de vedere exprimat, recunoaste
coincidenta si similitudinea marcilor opuse.

Mentioneaza cd instanta de judecatd este obligata sd interzica orice fapte care
sunt de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald sau comerciald a unui comerciant, indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibild sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristica, aptitudinile
la intrebuintare sau cantitatea marfurilor. Agentul economic care are o intrare pe
piatd a unui produs, trebuie sd asigure evitarea oricarei confuzii sau similitudini cu
alte produse si semne similare de marca sau desen industrial, 1ar In mod deosebit -
cu cele care au reusit sd fie recunoscute de consumator la momentul aparitiei
productiei noului participant. Neintrunirea conditiilor expuse la produsele de aceeasi
naturd, existenta similitudinii, adresarea catre acelasi consumator este suficientad
pentru a considera ca este prezent riscul unei confuzii in perceptia consumatorului.
Utilizarea de catre un tert a elementelor similare marcilor anterior inregistrate, ce Se
bucurd de renume pe teritoriul Republicii Moldova, fard consimtdmantul titularului
de drept, duce la dezorientarea consumatorului in privinta produselor si se creeaza
o confuzie referitor la titularul de drept al acestor mareci.

SRL ,,Orhei-Vit” a solicitat anularea deciziei din 22 martie 2018 a Directiei
Marci si Design Industrial a AGEPI a AGEPI privind respingerea opozitiei sale si
acceptarca inregistrarii marcii combinate ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008,
solicitantd Emilia Noscenco; anularea Hotararii din 11 septembrie 2018 a Comisiei
de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, prin care a fost
respinsd revendicarea contestatarului si mentinutd decizia din 22 martie 2018 a
Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI a AGEPI; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Orhei-
Vit” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoand terta
Emilia Noscenco cu privire la anularea deciziei din 22 martie 2018 a Directiei Marci
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si Design Industrial a AGEPI privind inregistrarea marcii combinate, anularea
Hotararii din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de respingere a contestatiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 martie 2020 SRL ,,Orhei-Vit” a depus apel impotriva hotararii din
21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior, la data 11 iunie 2020 SRL ,,Orhei-Vit”, prin intermediul oficiului
postal, a depus motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d. 137).

Conform extrasului din posta electronica, hotararea motivata din 21 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost expediata reprezentantului
apelantei SRL ,,Orhei-Vit, avocatului Aurel Lefter, la data de 04 mai 2020 (f.d.
132), astfel termenul depunerii motivarii apelului a expirat la data de 03 iunie 2020,
iar apelul a fost depus la data de 11 iunie 2020.

Totodata, conform art. 1 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55
din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, starea de urgenta s-a declarat
pe intreg teritoriu Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

La 18 martie 2020 a fost emisd Dispozitia nr. 1 a Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 8 s-au stabilit masurile specifice
in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta, conform anexei.

Anexa nr. 1 la Dispozitia mentionata, prevede ca pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite prin
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, reiesind din faptul ca reprezentantul apelantei SRL ,,Orhei-Vit”,
avocatul Aurel Lefter a receptionat copia hotararii motivate a primei instante la data
de 04 mai 2020, in perioada declararii starii de urgenta pe intreg teritoriul tarii, care
cuprinde perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020 si luand in considerare regula
suspendarii curgerii termenului pe durata starii de urgenta, instanta de recurs
considera ca instanta de apel corect a stabilit ca apelul este depus Tn termen.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,Orhei-Vit” Tmpotriva hotararii din 21 februarie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 18 noiembrie 2020 SRL ,,Orhei-Vit” a depus recurs impotriva deciziei din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii si anularea deciziei din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design
Industrial a AGEPI privind respingerea opozitiei sale si acceptarea inregistrarii
marcii combinate ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, solicitanta Emilia Noscenco;
anularea Hotararii din 11 septembrie 2018 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala prin care a fost respinsd revendicarea
contestatarului si mentinuta decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design
Industrial a AGEPI.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta SRL ,,Orhei-Vit” a indicat cd instantele ierarhic
inferioare neintemeiat si contrar prevederilor legale au conchis ca autoritatea
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publicd, in spetd, AGEPI, si-ar fi exercitat dreptul discretionar in limitele si in
conformitate cu prevederile legii.

Tn opinia recurentei, decizia din 22 martie 2018 a Directiei Mirci si Design
Industrial a AGEPI si Hotararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a
AGEPI au fost emise ilegal cu depasirea dreptului discretionar si bazate pe concluzii
contradictorii, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii referitor la
existenta componentelor de similitudine a riscului de confuzie pentru consumator si
riscului de asociere a acestor semne in conflict, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin.

A sustinut ca prevederile art. 4, 6, 9, 61 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, precum si art. 10 alin. (3) din Conventia de la Paris, obliga
AGEPI sa interzica inregistrarea desemnadrii solicitate care este de naturd sa creeze
0 confuzie cu alte marci. Corespunzator, contrar obligatiilor stabilite la art. 2 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 257 din 02 aprilie 2009, AGEPI
nu s-a calduzit de actele normative in vigoare si tratatele internationale din domeniul
proprietatii intelectuale, la care Republica Moldova este parte si in mod ilegal si cu
incalcarea procedurii a permis solicitantei Emilia Noscenco inregistrarea marcii cu
nr. de depozit 040008, ce creeaza o confuzie cu marcile anterioare inregistrate de
SRL ,,Orhei-Vit”.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au evidentiat viciile juridice si
incélcarile admise de AGEPI, precum si lipsa probelor ce combat argumentele SRL
,,Orhei-Vit” referitor la similitudinea desemnarii solicitate spre inregistrare.

Astfel, instantele ierarhic inferioare eronat s-au bazat pe aprecierea datda de
AGEPI, precum ca semnele in conflict comparate, nu pot fi considerate similare,
fapt combatut de constatdrile companiei SRL ,,Quantus Consulting” (ASK
Moldova), expuse in Studiul privind gradul de similitudine a marcilor ,,VITA
ORHEI VIT” i ,,VITAMIX”, ce demonstreaza clar prezenta riscului de confundare.
Or, AGEPI s-a bazat pe concluzii false si lipsite de probe concludente referitor la
lipsa semnelor de similitudine, fiind declarative si preluate eronat de instanta de
judecatd de la intimata.

Mai mult, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au motivat cum au
constatat aceste deosebiri in lipsa unei reglementari clare stabilite de norma de drept
material, 1n situatia in care Comisia de contestatii a AGEPI nici nu este competenta
si nici nu a fost imputernicitd sa stabileasca asemenea deosebiri in conformitate cu
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 257 din 02 aprilie 2009.

Dimpotriva, art. 5 lit. ¢) din Regulamentul nominalizat, prevede ca Comisia de
contestatii urma sa antreneze, in modul stabilit, si alte persoane, decét cele implicate
in litigiu, specialisti din domeniu, la solutionarea obiectivd a cauzelor, pentru
elucidarea acestor aspecte care au importanta directd in prezenta cauzd, dar nu sa
aprecieze arbitrar, in lipsa concluziilor date de specialisti, ca semnul solicitat spre
inregistrare se deosebeste de marcile inregistrate de SRL ,,Orhei-Vit”.

Tn opinia recurentei, astfel se atestd ci AGEPI cu incilcarea procedurii stabilite
in Regulamentul mentionat supra, nu a antrenat specialisti In domeniu pentru
elucidarea conflictului intre semne si formal a dat o apreciere criticd in lipsa
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probelor, ce ar convinge oponentul ca desemnarea solicitata este diferita fata de
marcile inregistrate de SRL ,,Orhei-Vit”.

Cu referire la riscul de confuzie a semnului ,,VITAMIX”, solicitanta Emilia
Noscenco, cu marca opusa ,,VITA Mix”, titular SRL ,,Orhei-Vit” si cu alte marci
similare inregistrate anterior de SRL ,,Orhei-VIT”, recurenta a indicat ca exista
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu aceastd marca,
circumstante cdrora prima instanta si instanta de apel le-au dat o apreciere eronata.

In ceea ce priveste compararea semnelor depozitului de marca ,,VITAMIX” a
solicitantei Emilia Noscenco, cu marca opusa ,,VITA Mix” a titularului SRL ,,Orhei-
VIT” si inerenta evaluarii globale a riscului de confuzie, reclamanta sustine ca se
releva evident similitudinea vizuala, fonetica si conceptuala.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Orhei-Vit” a mai indicat ca in
cadrul examinarii cauzei a demonstrat prezenta elementelor de similitudine, cele mai
importante fiind componentele partii verbale, care identifica semnele in coliziune
bazate pe combinarea morfemelor comune.

Cu referire la gradul de asociere a semnului ,,VITAMIX”, solicitanta Emilia
Noscenco, cu marca opusda ,,ORHEI VIT VITA”, titular SRL ,,Orhei-Vit”,
reclamanta a indicat ca conform Studiului privind gradul de similitudine a marcilor
,VITA ORHEI VIT” si ,,VITAMIX”, elaborat de compania SRL ,Quantos
Consulting” (ASK Moldova) in luna tunie 2019, s-a demonstrat instantei de judecata
ca respondentii au stabilit o legatura certa intre marca inregistrata de SRL ,,0Ohei-
Vit” si semnul solicitat spre Tnregistrare,,VITAMIX”, in asa mod fiind demonstrata
existenta riscului de confuzie.

Recurenta SRL ,,Orhei-Vit” atentioneaza asupra netemeiniciei afirmatiilor
instantelor ierarhic inferioare despre lipsa similitudinii intre semnele caracteristice
marcilor puse spre comparatie, deoarece AGEPI, in calitate de oficiu national in
domeniul protectier proprietatii intelectuale si unica autoritate car€ acorda pe
teritoriul Republicii Moldova protectia marcilor, contrar conditiilor legii, s-a limitat
la etapa cercetarilor, consultand doar spatiul virtual si dictionarul, dar nu a intreprins
actiuni de consultare a consumatorului final referitor la similitudinea semnelor in
coliziune. Tn asa fel, recurenta considera ci AGEPI si-a derogat ilegal atributii ce
nu intrd TN competenta oficiului national de protectie a marcilor si raspunde in
numele consumatorilor fara consultari directe. Astfel, AGEPI nu a prezentat nicio
probad in sustinerea afirmatiei ca semnele comparate in ansamblu, nu pot fi
considerate similare.

De asemenea, recurenta considera ca semnul ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008, este similar cu marcile anterioare ,,Orhei-Vit VITA” si ,,VITA Orhei-Vit
Baby”, titular ,,SRL Orhei-Vit”, care se bucura de renume in Republica Moldova”.

In acest sens, reclamanta a indicat ca prin utilizarea elementelor similare
marcilor anterior inregistrate ce se bucurd de renume pe teritoriul Republicii
Moldova, fara consimtamantul titularului de drept, consumatorul este dezorientat de
catre tertul Emilia Noscenco in privinta produselor si se creeaza o confuzie referitor
la titularul de drept al acestei marci.

Tn final, recurenta a mentionat ca actele judecitoresti emise de instantele de
judecata ierarhic inferioare sunt nemotivate si nu raspund in mod sigur si expres la
cererea si obiectiile formulate de reclamanta SRL ,,Orhei-VIT” 1n actiune.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2020.

Prin urmare, recursul depus de SRL ,,Orhei-Vit” la data de 18 noiembrie 2020,
este in termen.

La data de 01 decembrie 2020 in adresa AGEPI si Emiliei Noscenco a fost
expediat recursul depus de SRL ,,Orhei-Vit”.

Prin referinta depusa la 04 ianuarie 2021 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante. Insi, Emilia Noscenco nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,Orhei-Vit”, a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din
03 februarie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea proceduralda urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
prezentate de SRL ,,Orhei-Vit” au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs, studiind
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi
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decizii, de admitere partiala a actiunii depuse de SRL ,,Orhei-Vit” si anularii deciziei
din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind respingerea contestatiei depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” si acceptarea inregistrarii marcii combinate
.VITAMIX” cu numarul de depozit 040008 si  Hotararii din
11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, prin care a fost respinsa revindicarea
contestatarului si a fost mentinutd decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si
Design Industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirdrile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede cd, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in baza unei
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si
obligd autoritatea publica sa emita un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Din actele cauzei se atesta, ca la 12 ianuarie 2017, Emilia Noscenco a depus
la AGEPI cerere cu privire la inregistrarea marcii combinate, individuale
,, VITAMIX”, avand la baza un desen stilizat, reprezentat prin doua frunze, pentru
produsele si serviciile din clasele: 29 - carne, peste, pasari si vanat; extracte din
carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi,
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compoturi, oud, lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile; 31 - produse
agricole, acvatice, horticole si forestiere neprelucrate; cereale si seminte
neprelucrate; fructe si legume proaspete, ierburi proaspete; plante si flori naturale;
bulbi, rasaduri si seminte pentru plantare; animale vii; alimente si bauturi pentru
animale, malt; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou.

La 30 mai 2017, SRL ,,Orhei-Vit” a depus opozitie la inregistrarea marcii
,, VITAMIX”, nr. depozit 040008, solicitantd Emilia Noscenco.

Tn rezultatul examinarii dosarului, cererii de inregistrare a marcii, a opozitiei, a
raspunsului solicitantei si a punctului de vedere al opozantului, la 10 noiembrie 2017
a fost emis avizul provizoriu, conform caruia opozitia a fost calificatd ca
neintemeiata. Totodata, tindnd cont de faptul cd se opune marca internationalad
combinata ,,VITA”, nr. 783911, din 15 iulie 2001, a titularului Zaklady Tluszczowe
,Kruszwica” SA, Polonia, s-a acceptat partial inregistrarea marcii ,, VITAMIX”, nr
de depozit 040008, a solicitantei Emilia Noscenco, pentru toate produsele si
serviciile din clasele 31, 35 si pentru urmatoarele produse din clasa 29: ,carne, peste,
pasari si vanat; extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si
fierte; jeleuri dulceturi, compoturi, oua, lapte si produse lactate; uleiuri.

Astfel, prin decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a
AGEPI s-a considerat neintemeiata opozitia depusd de SRL ,,Orhei-VIT” si s-a
acceptat cererea de inregistrare a marcii ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008,
solicitantd Emilia Noscenco, pentru produsele si serviciile revendicate din clasa
29, 31 si 35.

La 20 aprilie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” a depus contestatie impotriva deciziei din
22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI privind Tnregistrarea
marcii ,,VITAMIX”, nr. depozit 040008.

Examinand contestatia depusa de SRL ,,Orhei-VIT”, prin Hotararea din
11 septembrie 2018 Comisia de contestatii a AGEPI a respins revendicarile
contestatarului, a mentinut decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design
Industrial a AGEPI si a dispus transmiterea dosarului catre Directia Marci si Design
Industrial a AGEPI pentru continuarea procedurii de inregistrare a marcii.

Nefiind de acord cu Hotararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii
a AGEPI, la data de 27 martie 2019 SRL ,,Orhei-Vit” s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, solicitdnd anularea deciziei din 22 martie 2018 a Directiei Marci si
Design Industrial a AGEPI privind respingerea opozitiei inaintate de SRL ,,Orhei-
Vit” si acceptarea inregistrarii marcii combinate ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008, solicitanta Emilia Noscenco, precum si  anularea Hotararii din
11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a AGEPI, prin care a fost respinsa
contestatia nr. 2267 din 20 aprilie 2018 depusa de SRL ,,Orhei-Vit” si a fost
mentinutd decizia din 22 martie 2018 a Directie1 Marci s1 Design Industrial a AGEPI,
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind Tnvestitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta, avand ca obiect
contestarea actelor administrative, s-a pronuntat in defavoarea temeiniciei actiunii.

Judecand apelul depus de SRL ,,Orhei-VIT”, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 21 octombrie 2020, a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv
pentru care a mentinut hotararea primei instante.
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Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut,
ca la caz, nu existd riscul de confuzie pentru consumator si nici riscul de asociere
intre desemnarea solicitatd si marcile combinate Inregistrate pe numele
contestatarului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca Comisia de contestatii a
AGEPI corect a apreciat ca elementul verbal comun ,,VITA”, ca impresie generala
a semnului solicitat si impresie generald de la etichetele productiei companiei SRL
,,Orhei-Vit”, nu creeaza impresia de similitudine, deoarece la analiza comparativa a
semnelor, se constata ca desemnarea solicitatd spre inregistrare nu este similara pana
la confuzie cu madrcile anterioare ale contestatarului. Chiar dacd in componenta
semnului contestat este prezent elementul verbal ,,VITA”, semnele comparate nu pot
fi considerate similare, deoarece sunt diferite sub aspect grafic si vizual, iar partea
figurativa a desemnarii solicitate se deosebeste de marcile contestatarului.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd nu exista
riscul de confuzie pentru consumator si nici riscul de asociere, deoarece la aprecierea
de catre consumator a similitudinii dintre marci se tine cont de prima perceptie pe
care marca o creeaza, si anume perceptia vizuald. Consumatorul nu analizeaza
marcile, impartindu-le in elementele lor componente pentru a cauta diferente, ci se
va baza pe imaginea generald a marcii, care este totusi diferita.

In opinia primei instante si instantei de apel, desemnarea solicitati este un semn
combinat, care reprezintd imaginea stilizatd a doud frunze, ce contine elementul
verbal ,,VITAMIX”, iar toate luate Tmpreund formeaza o imagine speciald pentru
consumator. Pe cand, marca ,,VITA Mix”, certificat nr. R 12785, reprezinta
combinatia dintre elementele verbale ,,VITA” si ,,MiX” cu reprezentarea grafica a
unei felii de citrice.

De asemenea, desemnarea solicitata ,,VITAMIX”, nr de depozit 040008 si
marca inregistrata anterior ,,VITA Mix”, nr. R 1278, se refera la clase de produse
diferite, prima fiind solicitatda pentru produsele din clasele 31, 35 si 29. Iar, marca
,,VITA Mix”, nr. R 12785, este inregistrata pentru produsele din clasa 32.

Instantele au mai specificat ca desi marca ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008,
se refera la clase de produse care implica un grad de similitudine cu clasele de
produse asupra carora sunt inregistrate marcile detinute de reclamanta SRL ,,Orhei-
Vit VITA” - ,,VITA Orhei-Vit Baby”, ,,VITA Mini1”, ,,VITA Mix”, nu se poate
concluziona despre riscul de confuzie doar pe baza acestui criteriu, fiind constata
lipsa riscului de confuzie pe baza elementului verbal ,,VITA”, aspectelor grafice si
vizuale.

Instanta de recurs constata, insa, cd concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare si solutia datd in sensul respingerii actiuni sunt neintemeiate, fapt ce
rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), conform carora orice persoand care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
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Conform pct.2.2.2 al Ghidului de examinare a cererilor de Tnregistrare a
marcilor, publicat pe pagina oficiala a AGEPI, similitudinea marcilor se apreciaza
dupa trei elemente de baza: fonetica, vizuald, semantica.

La caz, instanta de recurs refine, ca pentru determinarea termenului ,,marca
similard” se va fine cont de faptul ca aprecierea globala a similitudinii vizuale,
auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu,
pe care o creeazd marcile, avand in vedere, in special componentele lor distinctive
si dominante.

Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si,
separat, caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse,
constituie criterii importante, care trebuie stabilite Tnaintea efectudrii unei aprecieri
globale a riscului de confuzie (Hotardrea Curtii Europene de Justitie din
11 noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95, punctul 23).

Notiunea de ,,marca” este definitd in Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor si reprezinta orice semn susceptibil de reprezentare grafica
si serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor si are o importanta economica prin capacitatea de a atrage si a pastra
clientela care este tratata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn
calitate de ,,bun”.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza Anheuser-
Busch Inc. vs Portugalia). Conceptul de ,,bun”, are un sens autonom, care nu se
limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de
clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie
patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca
,ounuri” in sensul acestei prevederi. Ea ajuta detinatorul marcii sa-si comercializeze
si sa-si promoveze produsele, iar marca ajutd consumatorii sa faca alegerea,
protejand si incurajand titularul marcii sd8 mentind s1 sd amelioreze calitatea
produselor care poarti aceastd marci. Inregistrarea marcii ii confera titularului
dreptul exclusiv de a dispune de marca, de a o folosi pe teritoriul Republicii Moldova
si de a interzice persoanelor terte sa foloseasca, fara consimtamantul siu, in
operatiunile comerciale semne identice ori similare in cazul in care o astfel de
folosire ar genera risc de confuzie.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, se refuza Inregistrarea marcii §i in cazul cand marca este
identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Tn conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, se refuza inregistrarea marcii si in cazul cand marca este
identica ori similard cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioara este
inregistratd, in cazul cind marca anterioard se bucurd de renume in Republica
Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un
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profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar
aduce atingere acestora.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, Tnregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea
lor comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include
si riscul de asociere intre semn §i marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele pentru care marca este nregistrata cadnd aceasta din urma a dobandit un
renume 1n Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce
atingere acestora.

Totodata, art. 10 alin. (3) a Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
intelectuale din 20 martie 1883, ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1328 din 11 martie 1993, prevede ca sunt interzise orice fapte care sunt
de naturd sd creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea industriald sau comerciala a unui concurent.

Astfel, norma citata obliga AGEPI sa interzica inregistrarea desemnarii
solicitate, care este de naturd sa creeze confuzie cu marcile unui titular de marca.

Studiind actele si probele administrate la materialele cauzei, in raport cu
normele de drept mentionate, instanta de recurs considerd ca AGEPI neintemeiat a
respins contestatia inaintata de SRL ,,Orhei-VIT” si nu a corectat erorile Comisiei
de contestatii a AGEPI.

Tn continuare, Instanta de recurs mentioneaza ca SRL ,,Orhei-Vit” considera
decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI si
Hotéararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a AGEPI ilegale si
nefondate, deoarece semnul combinat ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, aduce
atingere directa drepturilor anterioare exclusive ale SRL ,,Orhei-Vit” protejate
conform prevederilor legale a titularului asupra mai multor marci si modele
industriale, dupa cum urmeaza:
marci notorii:

-,,Orhei-Vit VITA” nr. 2; ,,VITA Orhei-Vit Baby” nr. 24;

marci combinate:

- ,,0Orhei-Vit VITA”, certificat nr. R 8215 - clasa 29 - fructe si legume conservate,
uscate si fierte, jeleuri, dulceturi, compoturi; clasa 32 - bauturi si sucuri de fructe;
,,VITA Orhei-Vit Baby”, certificat nr. R 9638 - clasa 5 - alimente pentru sugari;
clasa 29 - fructe si legume conservate, uscate si fierte, jeleuri, dulceturi, compoturi;
clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea
bauturilor; clasa 35 - publicitate, gestionarea afacerilor comerciale; administrare
comerciala; lucrari de birou;

- ,,VITA Mini”, certificat nr. R 12930 - clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, bauturi
nealcoolice continand fructe; nectar, sucuri de fructe, suc de mere, suc de struguri,
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suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, de visine si cirese, de prune, piersici
si caise; sucuri de legume, suc de rosii;

- ,,VITA Mix”, certificat nr. R 12785 - clasa 32 - bauturi si sucuri din fructe, bauturi
nealcoolice continand fructe; nectare, sucuri de fructe, suc de mere, suc de poama,
suc de portocale, suc de ananas, suc de grepfrut, din visine si cirese, din prune, din
piersici, din caise; sucuri din legume, suc de rosii;

- ,,VITA Orhei-Vit Baby”, certificat nr. R 19590 - desene industriale: ,,Etichete”,
Certificat nr. 858; ,,Etichete”, certificat nr. 931; ,,Etichete”, certificat nr. 1721.

SRL ,,Orhei-Vit” este producator de produse incadrate in clasele 05, 29, 30, 32,
33 si 35 ale Clasificarii Internationale de la Nisa, toate acestea au la baza
multitudinea produselor de origine animala si vegetald. Calitatea produselor sale
fabricate este confirmatd de nivelul Tnalt de cunoastere in randul consumatorilor
obiectelor de Pl mentionate, de rand cu alte marci.

Raportand prevederile normelor legale privind protectia marcilor la
circumstantele cauzei, instanta de recurs stabileste cd prima instanta, dar si instanta
de apel nu au evidentiat viciile juridice si incalcarile admise de emitentul actelor
administrative, precum si lipsa probelor ce combat argumentele SRL ,,Orhei-Vit”
referitor la similitudinea semnului solicitat spre inregistrare, care in cumul conduc
la anularea deciziei din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a
AGEPI si a Hotararii din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a AGEPI.

Cu referire la riscul de confuzie a semnului ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008, cu marca opusa ,,VITA Mix” nr. R 12785 a titularului SRL ”’Orhei-Vit” si
alte marci similare inregistrate anterior de catre SRL ,,Orhei-Vit”, instanta de recurs,
avand ca reper dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, mentioneaza urmatoarele.

Conform metodologiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, similitudinea marcilor poate fi determinata dupa urmatoarele
criteriile: a) grafica (vizuald); b) fonetica (sonord); c¢) semantica (de sens). Pentru a
stabili similitudinea marcilor este suficient sa se stabileasca asemdnarea lor in
conformitate cu unul dintre aceste criterii.

Comparand semnele depozitului de marca ,,VITAMIX” a solicitantei Emilia
Noscenco, cu marca opusa ,,VITA Mix” a titularului SRL ,,Orhei -Vit "si inerenta
evaluarii globale a riscurilor de confuzie, se releva evident similitudinea vizuala,
fonetica si conceptuald, care se bazeazd pe impresia de ansamblu produsa de
acestea, tinand cont, in special, de partile distinctive dominante, componente 1n
perceptia marcilor de catre consumatorul mediu al produselor de servicii In cauza.
Or, consumatorul mediu, dupa cum se stie, percepe in mod normal, o marca ca un
intreg si nu procedeazi pentru a analiza diversele sale detalii. In determinarea
riscului de confuzie este constatatd asemadnarea dintre elementele care produc
confuzia, dar nu diferentele.

Astfel, comparatia semnelor din punct de vedere vizual, releva ca forma
depozitului nr. 040008, dominata de partea verbala ,,VITA”, amplasatd in centru,
accentuata prin culoare, este identica cu partea protejatd a obiectelor de proprietate
intelectuald a SRL ,,Orhei-Vit”.

Referitor la compararea marcii ,,VITA Mix”, nr. R 12785 si semnul contestat
al marcii ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, se remarca ca acesta este capabil de
a crea o impresie vizuala identicd in ansamblul partii verbale.
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Astfel, componentele partii verbale sunt identice din punct de vedere numeric
- 7 semne la ambele obiecte. Partile comparate sunt constituite din 7 litere Tn comun
plasate in aceeasi ordine, dupa morfemul ,,VITA”, situat la inceputul elementului
verbal, urmeaza 3 litere ,,MIX”. Divizarea partii verbale in semnul contestat este
subliniatd prin culoarea partilor ,,VITA” si ,,MIX”. Toate literele au o grafica
asemianitoare: sunt variatii ale inscrisului cu majuscule, slab stilizate. Tnscrisul
elementului verbal, In mod figurativ in formd de cerc in marca nr. R 12785 si
nscrisul elementului verbal al marcii contestate, subliniaza similitudinea vizuala
intre cele doud semne.

Pe plan fonetic, elementele verbale, morfeme fard semnificatie, se citesc, se
pronuntd Tn mod identic, au un numar identic de sunete (7). Nu exista careva
circumstante (diacritice, pronuntie, engleza s.a.) care ar putea modifica sau cauza
pronuntii diferite ale morfemelor.

In ceea ce priveste elementul figurativ, o asociere se poate crea intre imaginile
sugestive ale ambelor semne. Atat ,,felia citricelui” (marca nr. R 12785), cat si
,.frunzele” (marca nr. 040008) se considera de origine vegetald, astfel fiind putin
probabil ca publicul sa retind o diferenta.

In acest context, se mentioneaza ci consumatorii folosesc elementul verbal
pentru a identifica semnul, elementele figurative fiind considerate, mai degraba, ca
elemente decorative.

Conceptual, In esentd, marcile in cauzd prezinta similitudine bazatd pe
combinarea unor morfeme cu elementul ,,VITA” (viatd) si elemente decorative
vegetale — semnul contestat reia mesajul sugerat de marca nr. R 12785, facand o
legaturd dintre semnul in sine si lista produselor/serviciilor pentru care este
desemnat.

In afarid de aceasta, produsele care fac obiectul inregistririi marcilor SRL
,,Orhei-Vit” (marcile anterioare nr. 8215 clasele 29 si 32; nr. 9638 clasele 05,29,35,
35; nr. 12930 clasele 32; nr. 12785 clasa 32; nr. 19590 clasele 05,29, 30,32 si 35;
marca notorie nr. 2) pot fi considerate ca fiind parte identica cu cele solicitate prin
depozitul nr. 040008, fiind similare dupa natura si originea lor: toate sunt de origine
naturald, au retele de distributie identice si similare, sunt destinate unei utilizari
finale identice, in mare masura vizeaza consumatorul direct, produsele din clasele
29 5131 in esenta lor sunt complementare pentru cele din clasele 30 si 32 ale SRL
,,Orhei-Vit”, iar clasa 35 este identica.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs califici ca fiind eronate concluziile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare, cad semnul solicitat pentru inregistrare
., VITAMIX”, nr. de depozit 040008, in clasele 29, 31, 35 este diferit de clasele
marcilor, desenelor si modelelor industriale ale titularului SRL ,,Orhei-Vit”. Or,
acestea se combat prin probele ce atesta ca SRL ,,Orhei-Vit” este titular de marci si
desene industriale anume n clasele pretinse de solicitanta Emilia Noscenco .

In consecinta, instanta de recurs mentioneazi ca interdependenta dintre factorii
anteriori luati in considerare si in special, similitudinea marcilor si cea a bunurilor si
serviciilor desemnate ale marcilor detinute de SRL ,,Orhei-Vit” si depozitului nr.
040008, denota prezenta riscului de confuzie. Or, un grad mai mic de similitudine
intre produsele sau serviciile desemnate este compensat printr-un grad ridicat de
similitudine intre marci.

Ca urmare, Colegiul considera ca admiterea inregistrarii marcii solicitate prin
depozitul nr. 040008, cu aceleasi semne ,,VITA” si ,,MIX”, dilueaza si slabeste
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caracterul distinctiv al marcilor anterioare inregistrate de SRL ,,Orhei-Vit”, ca in
final sa creeze o confuzie si sd dezorienteze consumatorul in privinta produselor
SRL ,,Orhei-Vit”.

Astfel, prezenta riscului de confuzie intre semnul ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008 si marca opusa ,,VITA Mix”, nr. R 12785, este demonstrata prin prezenta
elementelor de similitudine, cele mai importante fiind componentele partii verbale,
care identifica semnele in coliziune bazata pe combinarea morfemelor comune.

Cu referire la gradul de asociere a semnului ,,VITAMIX”, nr. de depozit
040008, cu marca opusa ,,VITA ORHEI VIT”, instanta de recurs mentioneaza ca
potrivit Studiului privind gradul de similitudine a marcilor ,,VITA ORHEI VIT” si
,, VITAMIX”, elaborat de compania SRL ,,Quantos Consulting” (ASK Moldova)
efectuat in luna iunie 2019, respondentii au stabilit o legatura certa intre marca SRL
,,Orhei-Vit” si semnul ,,VITAMIX”, nr. de depozit 040008, in asa mod fiind
demonstrat existenta riscului de confuzie (f.d. 94-103).

Astfel, conform studiului realizat, ca raspuns la intrebarile companiei de
consulting, consumatorii au confirmat existenta gradului de asociere cu marca opusa
si prezenta confuziei semnelor prezentate pentru comparare:

86 % din respondenti — consumatori (504 interviuri) considera ca "VITAMIX”
este fabricat de compania care produce produse cu marca ,,VITA ORHEI VIT”;

86% din respondenti — consumatori (504 interviuri) considera ca ,,VITAMIX”,
este denumirea unei noi linii de produse, denumire noud a productiei si sunt produse
noi destinate pentru export ale producatorului marcii ,,VITA ORHEI VIT”;

87% din respondenti — consumatori (504 interviuri) asociazad ,,VITAMIX” cu
marca ,,VITA ORHEI VIT” si considera ca are careva legatura directd cu marca
,,VITA ORHEI VIT”.

Corespunzator, potrivit Studiului efectuat, rezultd ca marca contestata
,VITAMIX”, in perceptia consumatorului este asociatd cu produsele titularului
marcilor anterioare ,,VITA ORHEI VIT”.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd eronate concluziile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare privind lipsa similitudinii intre marcile
mentionate, avand la baza doar probele prezentate de AGEPI, care s-a limitat la etapa
cercetdrilor, consultand doar spatiul virtual, dar nu a intreprins masuri pentru a
consulta consumatorul final referitor la similitudinea semnelor in coliziune.

Or, conform art. 5 lit. ¢) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 257 din 02 aprilie 2009, Comisia de contestatii urmeaza sa antreneze in modul
stabilit, si alte persoane, decat cele implicate in litigiu, specialisti din domeniu, la
solutionarea obiectiva a cauzelor.

Astfel, este eronatd aprecierea instantelor de judecata ierarhic inferioare
referitor la mentiunile AGEPI, precum ca semnele comparate in ansamblu nu pot fi
considerate similare, in conditiile in care nu au fost aduse probe in sustinerea acestei
afirmatii si ignorand in totalitate studiul prezentat.

Or, In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.
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Totodata, instanta de recurs considera ca este justa afirmatia reclamantei SRL
,,Orhei-Vit” ca semnul ,,VITAMIX” este similar cu marcile anterioare notorii
,,Orhei-Vit VITA” s1,,VITA Orhei-vit Baby” care se bucurd de renume in Republica
Moldova.

Tn acest context, raportand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor la circumstantele spetei, Colegiul
mentioneaza ca toate drepturile anterioare invocate de SRL ,,Orhei-Vit” decurg din
semne folosite efectiv in circuitul comercial si au fost dobandite si sunt mentinute in
vigoare pana la data de depozit a cererii de inregistrare nr. 040008. Dreptul exclusiv
asupra acestor obiecte conferd proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei
marci ulterioare.

Astfel, instanta de recurs considera cd AGEPI urma sa interzica orice fapte care
sunt de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald sau comerciald a unui comerciant, indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristica, aptitudinile
la intrebuintare sau cantitatea marfurilor. Agentul economic care are o intrare pe
piata a unui produs trebuie sd evite oricare confuzii sau similitudini cu alte produse
si semne similare de marca sau design industrial, iar in mod deosebit cu cele care au
reusit sd fie recunoscute de consumator la momentul aparitiei productiei noului
participant. Neintrunirea conditiilor expuse la produsele de aceeasi natura, existenta
similitudinii, adresarea catre acelasi consumator este suficientd pentru a considera
ca este prezent riscul unei confuzii in perceptia consumatorului.

Or, prin utilizarea de catre de terta persoand Emilia Noscenco a elementelor
similare marcilor anterior inregistrate de catre recurenta SRL ,,Orhei-Vit”, ce se
bucurd de renume pe teritoriul Republicii Moldova, fara consimtdmantul titularului
de drept, consumatorul este dezorientat in privinta produselor si se creeaza o
confuzie referitor la titularul de drept al acestor marci.

Conform art. 6°* alin. (1) din Conventia de la Paris privind protectia proprietatii
intelectuale din 20 martie 1883, tarile uniunii se obligd, fie din oficiu daca legislatia
tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea
si sa interzica folosirea unei madrci de fabrica sau de comert care constituie o
reproducere, imitatie sau traducere putand crea confuzie, a unei marci pe care
autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera ca este
notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sd beneficieze de
prezenta conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va
proceda la fel atunci cand partea esentiala a marcii constituie o reproducere a unei
astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putand fi confundata cu aceasta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul releva ca se impune ilegalitatea actelor
administrative emise de AGEPI, deoarece aceasta a respins inregistrarea semnului
,, VITAMIX” pentru o parte de produse din clasa 29, pe motiv ca se opune marca
internationala combinata ,,VITA” nr. 783911 a titularului Zaklady Tluszezowe,
,Kruszwica” SA, Polonia, iar pe de altd parte AGEPI a ignorat marcile locale ale
titularului SA ,,Orhei-Vit” inregistrate in aceeasi clasa, care, de asemenea, contin
elementul ,,VITA” si de asemenea, se opun Inregistrarii acestui semn, fapt ce denota
incalcarea prevederilor legale de catre AGEPI ca oficiu national in domeniul
protectiei marcilor in conditiile legii.
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Mai mult, instanta de recurs remarca ca dupa Inaintarea actiunii in judecata, la
data de 26 septembrie 2019 AGEPI a retras cererea de inregistrare a marcii
,,VITAMIX” pe motiv ca solicitanta Emilia Noscenco nu a achitat taxa de
inregistrare si eliberare a certificatului de inregistrare a marcii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marca este calificata ca
un drept de ocupare. Rolul instantelor nationale este de a aprecia obiectiv
similitudinile si riscul de confuzie ce poate fi creat la adresa a doud sau mai multe
marci. In acest sens, instantele trebuie sa ia in consideratie faptul ci interpretarea
dreptului la marca nu trebuie sa fie nici prea larga, nici prea ingusta, astfel incat sa
se evite riscurile pentru concurentd cat si sd nu denatureze scopul si importanta
marcii.

In acelasi sens, dreptul proprietatii intelectuale implici o subiectivitate
inerentd. Curtea Suprema de Justitie a avut deja ocazia de a oferi un aspect cat se
poate de practic, pragmatic si obiectiv materiei, diminudnd marja de apreciere a
circumstantelor faptice prin considerentul expus in cauza SA Bucuria impotriva
OAO ,,Kpacusiii OxTs10ps”, si anume faptul, ca opinia respondentilor sondajului
efectuat prevaleaza in aprecierea similitudinilor intre doud marci.

In ceea ce tine de similitudinile vizuale, marimea componentelor nu are nici o
importanta (Hotararea Curtii Europene de Justitie, LV POWER ENERGY DRINK,
T-372/17, paragraful 79), iar elementele geografice banale nu permit distinctia intre
marci (Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cain Cellars/OHMI, T-304/05,
paragraful 22).

La fel, nu este exclusd coexistenta a doud marci similare precum exemplul
marcilor WEST, APPLE, PRINCESS sau PRICE, daca sectoarele de activitate sunt
intratat de departate ci produsele ambelor mérci nu au conexiuni posibile. Tn acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului evidentiazd ca simpla diferentd de
categorie a produselor nu este suficientd pentru a inldtura riscul de confuzie, insa
trebuie efectuatd o analiza per ansamblu a naturii produselor, destinatiei acestora,
utilizarii, complimentarii, publicului pertinent, originea cét si circuitele de distributie
si locurile de comercializare.

Astfel, instantele ierarhic inferioare eronat au tras concluziile din aprecierea
criteriilor stabilite conform metodologiei AGEPI.

In acelasi sens, instantele de fond nu au luat in consideratie concluziile
Studiului privind gradul de similitudine a marcilor, elaborat de SRL ,,Quantos
Consulting” (ASK Moldova), prezentat de recurentd in prima instantd, datorita
caruia se poate de stabilit cu certitudine existenta similitudinii si riscului de confuzie
pentru consumator, precum si cel de asociere cu marcile anterioare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, exista doua situatii in care
existd riscul asocierii unei marci cu una preexistentd si anume, dacd publicul
confunda in mod direct marcile in conflict, ludnd a doua pentru prima si in cazul in
care publicul stabileste o legatura intre marcile in conflict si presupune ca produsele
sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi
economic legate (cauza Canon, EU:C:1998:442, paragraful 29-30).

La caz, renumele recurentei este incontestabil, la fel ca si faptul ca existd un
risc rezonabil ca activitatea solicitantei sa beneficieze sau sa afecteze imaginea
recurentei, rezultind din analiza psihologicd a consumatorului. De fapt,
consumatorul mediu aflat in proces de alegere nu va analiza marcile, impartindu-le
in elementele lor componente pentru a cauta diferentele, ci Se va baza pe imaginea
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generald a marcii. Consumatorul mediu este considerat a fi rezonabil, dar cu toate
acestea trebuie sa sa tind cont de faptul ca nivelul de atentie al consumatorului mediu
poate varia in functie de categoria de bunuri despre care este vorba (Curtea
Europeana de Justitie, cauza Lloyd Schuhfabrik, 1999, paragraful 26).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legale aplicabile spetei,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Orhei-Vit” urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, cd cererea de recurs este
intemeiata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie de
admitere partiala a actiunii depuse de SRL ,,Orhei-Vit” si anularii deciziei din 22
martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a Agentier de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind respingerea contestatiei depuse de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” si acceptarea inregistrarii marcii combinate
,,VITAMIX” cu numarul de depozit 040008 si Hotararii din 11 septembrie 2018 a
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova prin care a fost respinsd revendicarea contestatarului si a fost mentinuta
decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatad proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la norma de drept mentionata, instanta de recurs remarca ca cerinta
SRL ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe
parcursul examinadrii prezentei cauze, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe care ar confirma aceste cheltuieli.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, tert Emilia Noscenco privind
contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite 0
noud decizie, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orhei-Vit” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
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Moldova, tert Emilia Noscenco privind contestarea actelor administrative si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza decizia din 22 martie 2018 a Directiei Marci si Design Industrial a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind respingerea contestatiei
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” si acceptarea inregistrarii
marcii combinate ,,VITAMIX” cu numarul de depozit 040008.

Se anuleaza Hotararea din 11 septembrie 2018 a Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova prin care a fost
respinsa revindicarea contestatarului si a fost mentinuta decizia din 22 martie 2018
a Directiei Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Tn rest, cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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