Dosarul nr. 2ra-813/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Talmazan Irina, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Talmazan Irina
impotriva lui Nirauta lulian, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala
si protectia familiei Stefan Voda cu privire la decaderea din drepturi parintesti,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Talmazan Irina si a fost mentinuta hotararea din 07 decembrie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 07 octombrie 2020, Talmazan Irina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nirauta Iulian, intervenient accesoriu Directia generala asistenta
sociala si protectia familiei Stefan Voda cu privire la decaderea din drepturi parintesti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 16 mai 2011, a incheiat casatoria
cu Nirauta Iulian la Primaria s. Hincduti r-nul Edinet si 1a XXXXX s-a nascut fiul
XXXXX. La 12 decembrie 2013 casdtoria a fost desfacutd, fapt confirmat prin
certificatul de divort seria D-1V nr. 0538817 din 25 ianuarie 2016.

A sustinut ca fiul XXXXX locuieste si se afla la educatia si intretinerea ei, fapt
confirmat prin adeverintele nr. 600 si nr. 601 din 26 august 2020, eliberate de Primaria
s. Olanesti, r-nul Stefan Voda.

Reclamanta a mentionat ca prin hotararea din 10 iunie 2015 a Judecatoriei Edinet,
s-a dispus incasarea de la Nirauta Iulian in beneficiul sdu a pensiei de intrefinere pentru
fiul XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 692,80 de lei, incepand cu 03
decembrie 2014 pina la atingerea majoratului copilului.

Conform adeverinteir nr. 146-79/20 din 01 octombrie 2020, eliberata de



executorul judecatoresc Meica Viorel, pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX nu a fost incasata de la Nirauta Iulian din 22 iunie 2017, astfel, la 01 octombrie
2020 restanta constituie suma de 29 319,2 lei.

A notat ca paratul nu se mai intereseaza de soarta copilului in ultima perioada de
timp, nu achita pensia de Intretinere pentru copilul minor si nu mai participa la cresterea
si intretinerea lui, prin ce incalcd prevederile art. 67 lit. a) din Codul familiei,
eschivandu-se de la executarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de
intretinere, motiv din care poate fi decazut din drepturile parintesti.

Talmazan Irina a solicitat decaderea din drepturi parintesti a lui Nirauta Iulian
fata de copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX si incasarea de la parat a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5000 de lei si a taxei de stat in marime de 100 de lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea depusa de Talmazan Irina a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 decembrie 2020 Talmazan Irina, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat apel impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Talmazan Irina si a fost mentinuta hotararea din 07 decembrie 2020 a
Judecatorie1 Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Talmazan Irina nu a demonstrat
ca Nirauta Tulian se eschiveaza cu rea credintd de la exercitarea obligatiilor privind
achitarea pensiei de intretinere, la fel, nu au fost prezentate probe ca executorul
judecatoresc a intreprins actiuni de asigurare a executdrii documentului executoriu
privind Incasarea datoriei la pensia de Intretinere.

Referitor la argumentul Irinei Talmazan precum ca Nirauta Iulian nu se
intereseaza de copil, nu-1 viziteaza, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, deoarece
copilul locuieste impreuna cu mama sa in Anglia si nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, iar, faptul ca paratul ar dispune de posibilitate, inclusiv financiara, de a
calatori des in vizita la fiul sau, nu a fost demonstrat. Totodata, reclamanta nu a negat
afirmatiile paratului precum ca in vara anului 2020 copilul minor s-a aflat in vizita la
domiciliul buneilor - parintii paratului si la dorinta copilului, de ziua de nastere tatal
I-a procurat un telefon de ultima generatie.

Curtea de Apel Balti a reiterat ca, decaderea din drepturile parintesti este
sanctiunea prin efectul careia parintele care isi exercita drepturile sau isi indeplineste
obligatiile parintesti contrar intereselor copilului, isi pierde aceste drepturi. Decaderea
din drepturile parintesti constituie o masura ce poate fi luatd numai in interesele
minorului §i urmareste protejarea acestor interese.

La data de 26 martie 2021 Talmazan Irina, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca nu a fost negata aflarea in
vizita a copilului la bunei si procurarea de catre intimat a unui telefon mobil, recurenta
a mentionat ca in cererea de apel a indicat ca toate argumentele invocate de catre intimat
in referinta Tnaintata sunt nefondate si declarative, nefiind dovedite prin nicio proba.

A notat ca, desi instanta de apel a constatat ca intimatul nu achita pensia de
intretinere pentru copilul minor, acumuland o restanta in suma de 29 319,2 lei, totusi, a
considerat Intemeiatd solutia primei instante de respingere a actiunii, in pofida faptului
ca 1n acest mod se demonstreaza indiferenta si atitudinea neglijenta a lui Nirauta Iulian
fata de copilul sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 martie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei
Talmazan Irina la data de 30 martie 2021 (f.d. 135), fiind receptionata la 02 aprilie 2021
(f.d. 157).

Astfel, recursul declarat la data de 26 martie 2021, este in termen.

La 14 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Nirauta Iulian si a Directiei generale asistentd sociala si protectia familiei Stefan Voda,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 160-161).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Talmazan Irina, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Talmazan Irina, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Talmazan Irina, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Talmazan Irina, reprezentatd de avocatul Odobescu
Ghenadie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



