Dosarul nr. 2ra-744/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Buzichevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Buzichevici
impotriva lui Nicolae Costiuc, Evgheniei Colesnicova, Igor Tcaci, Elenei Tcaci,
Denis Roman si Cristinei Roman, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Serviciul cadastral teritorial Balti, notarul Ana Robu si notarul Aurica Caraiman cu
privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare, rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 februarie 2019, Victor Buzichevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Costiuc, Evgheniei Colesnicova, Igor Tcaci, Elenei Tcaci,
Denis Roman si Cristinei Roman, solicitand anularea contractelor de vanzare-
cumparare: nr.2703 din 25 iulie 2018, incheiat cu Denis Roman si Cristina Roman
in privinta apartamentului 49 din str. XXXXX, nr. 10, mun. Balti, cu numar cadastral
XXXXX.030.01.049, nr.5521 din 06 august 2018, incheiat cu Igor Tcaci si Elena
Tcaci, in privinta apartamentului 50 din str. XXXXX, nr. 10, mun. Balti, cu numar
cadastral XXXXX.030.01.050, obligarea Departamentului Cadastru din cadrul IP
,Agentia Servicii Publice”, SCT Balti, de a radia inscrisul privind dreptul de
proprietate a lui Denis Roman si Cristinei Roman in privinta apartamentului 49 din
str. XXXXX, nr. 10 si a lui Igor Tcaci si Elenei Tcaci in privinta apartamentului 50
din str. XXXXX, nr.10, mun. Balti cu restabilirea inscrierii privind dreptul de
proprietate al lui Nicolae Costiuc si Evgheniei Colesnicova, incasarea cheltuielilor
de judecata, care vor fi ulterior concretizate in sedinta.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, la data de 29 noiembrie 2017 a
incheiat cu Nicolae Costiuc contractul de imprumut a mijloacelor banesti in suma de
8800 de euro, cu transmiterea faptica paratului Nicolae Costiuc a sumei date.
Aceasta tranzactie a fost incheiata in forma scrisa, autentificata de notarul Aliona
Agachi. Conform pct.2 din contract, Nicolae Costiuc s-a obligat sa restituie suma de
8800 de euro, treptat, pand la 29 decembrie 2020, conform graficului stabilit de
ambele parti, a cate 240 de euro 1n fiecare luna. Drept urmare a devenirii executorii
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obligatiei rezultate din contractul nominalizat, a obligatiei de restituire a
imprumutului si neachitarea acestuia de catre Nicolae Costiuc, in data de 02 mai
2018 s-a adresat in instanta de judecata pentru incasarea silita a sumei datorate. Tot
atunci, la 11 mai 2018, a depus cererea cu privire la asigurarea actiunii inaintate,
mentionand ca exista posibilitatea reala ca pana la finalizarea procesului civil vor fi
instrainate bunurile imobile. Prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Balti a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd cerere de aplicare a masurilor de asigurare.
Ulterior, Ia 08 octombrie 2018, prin hotararea Judecatoriei Balti, s-a dispus incasarea
de la paratul Nicolae Costiuc in beneficiul sau a sumelor banesti in marime totala de
9405,38 de curo si 10683,00 lei. Titlu executoriu pe sumele incasate a fost eliberat
si mai tarziu, la data de 20 noiembrie 2018.

Totodata, a mentionat cd, imediat dupa primirea documentului executoriu, s-a
adresat executorul judecatoresc Oleg Romah pentru executarea acestui document. A
constatat ca, documentul executoriu obtinut nu poate fi executat, drept urmare a
comportamentului dolosiv al paratilor, in special al lui Nicolae Costiuc si rudele
acestuia.

Reclamantul a sustinut ca, Nicolae Costiuc, cunoscand ca se afld in proces de
judecata, pentru a evita urmarirea ulterioara a bunurilor ce-i apartineau cu drept de
proprietate, intentionat si cu rea-credintd a iIncheiat contractele de vanzare-
cumparare nr.2703 din 25 iulie 2018 cu Denis Roman si Cristina Roman si nr.5521
din 06 august 2018 cu Igor Tcaci si Elena Tcaci. La incheierea contractelor
mentionate, paratul Nicolae Costiuc nu intentiona nasterea, modificarea sau
stingerea reala a anumitor drepturi si obligatii civile. Intentia acestuia in comun cu
ceilalti parati era, de fapt, doar tainuirea si punerea in siguranta a proprietatii care-i
apartinea. Or, analizand data la care Nicolae Costiuc urma sa execute obligatiunile
in baza contractului de imprumut — 29 ianuarie 2018, data initierii procesului civil
impotriva acestuia — 02 mai 2018, precum si data incheierii contractelor de
instrainare a imobilelor sale — 25 iulie 2018 si 06 august 2018, care sunt intr-0 stransa
corelatie, a considerat ca, actele juridice incheiate, sunt nu altceva decat acte juridice
fictive, intrucat scopul acestora este eschivarea directa a paratului de la executarea
obligatiunilor fata de creditorii sdi. La baza acestora nu a stat intentia de a produce
efecte juridice.

Reclamantul a precizat ca, in esenta, cererea inaintatd este o actiune pauliana,
care pretinde a fi un mijloc legal aflat la dispozitia sa, drept consecinta a violarii
dreptului sdu de creantd, prin intermediul actelor frauduloase incheiate intre
debitorul Nicolae Costiuc si tertii contractanti. Promovarea actiunii pauliene, la caz,
instituie anumite conditii, care sunt prezente in speta, existenta fraudei din partea
debitorului. La caz, debitorul Nicolae Costiuc a actionat cu buna-stiinta si intentionat
in vederea instrainarii bunurilor ce-1 apartin cu drept de proprietate pentru a evita
eventuala urmarire a bunurilor in procedura de executare. Neconformitatile date
urmaresc scopul inselaciunii persoanelor terte, dar si sa prejudicieze drepturile
creditorului.

In rezultatul incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare nr.2703 din 25 iulie
2018 cu Denis Roman si Cristina Roman si nr.5521 din 06 august 2018 cu Igor Tcaci
si Elena Tcaci, prin care s-au instrainat bunurile, efectiv s-a micsorat, chiar s-a
lichidat, gajul general din contul caruia incd mai era posibil de executat hotararea
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judecatoreasca. Actul contestat nu constituie o exteriorizare a unui drept strict
personal al debitorului. In situatia dati, existd doud contracte de instriinare a
bunurilor intr-un interval foarte apropiat, incheiate in cadrul procesului civil cu
privire la incasarea imprumutului, in vederea demonstrarii scopului real al acestor
acte, instanta urmeaza a afla care era pretul real al contractelor de vanzare-cumparare
nr.2703 din 25 iulie 2018 si nr.5521 din 06 august 2018. Contractul de imprumut al
banilor in suma de 8800 de euro a fost incheiat la 29 noiembrie 2017 si urma sa fie
rambursat incepand cu 29 ianuarie 2018, iar contractele de vanzare-cumparare au
fost incheiate la 25 iulie 2018 si la 06 august 2018. Creanta Sa este una certa, care
rezulta din hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, prin care s-a dispus
incasarea de la Nicolae Costiuc in beneficiul sau a sumelor banesti in marime totala
de 9405,38 de euro si 10683 de lei.

Reclamantul a declarat ca, la incheierea contractelor de vanzare-cumparare au
fost urmirite scopuri de inselaciune a persoanelor interesate. In consecinti, a
constatat manifestarea vointei de a incheia contracte fictive si false, ceea ce creeaza
vizibilitatea existentei actului juridic i poarta scopul inducerii in eroare a altor
persoane.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Agentia
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti, notarul Ana Robu si notarul
Aurica Caraiman au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii.

La 19 tunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Victor Buzichevici, reprezentat
de avocatul Anatolie Janu, a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a
solicitat anularea contractelor de vanzare-cumparare: nr.2703 din 25 iulie 2018,
incheiat cu Denis Roman si Cristina Roman in privinta apartamentului 49 din str.
XXXXX, nr. 10, mun. Balti, cu numar cadastral XXXXX.030.01.049, nr.5521 din
06 august 2018, incheiat cu Igor Tcaci si Elena Tcaci, in privinta apartamentului 50
din str. XXXXX, nr. 10, mun. Balti, cu numar cadastral XXXXX.030.01.050,
dispunerea rectificarii din registrul bunurilor imobile a Inregistrarii in privinta
apartamentului nr.49 din str. XXXXX, nr.10, mun. Balti, cu numar cadastral
XXXXX.030.01.049 si in privinta apartamentului nr.50 din str. XXXXX, nr. 10
mun. Balti, cu numar cadastral XXXXX.030.01.050 prin introducerea modificarilor
respective si restabilirea nscrierii existente pana la incheierea contractelor anulate
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 iulie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Victor Buzichevici, reprezentat
de avocatul Anatolie Janu, a depus cerere de completare a temeiului actiunii si
concretizarea cerintei referitor la cheltuielile de judecata si a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7500 de lei si alte cheltuieli suportate
in legdtura cu obtinerea informatiei oficiale, in suma de 900 de lei, iar in total suma
de 8400 de lei.

Suplimentar, a pretins ca a fost diminuat esential pretul la care a fost instrainat
apartamentul nr.49 din str. XXXXX, nr.10, mun. Balti, in raport cu preturile
existente pe piata imobilelor din mun. Balti. Or, paratii nejustificat au instrainat
imobilul la un pret necomercial, nerezonabil si inexistent pe piata imobiliara, in
defavoarea sa in calitate de creditor. Scopul a fost deposedarea lui Nicolae Costiuc
de active, ceea ce, In consecinta, face imposibila achitarea de catre parat a datoriilor
scadente. Actul juridic incheiat a fost dictat de actiunile dolosive ale paratilor.



Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor Buzichevici
impotriva lui Nicolae Costiuc, Evgheniei Colesnicova, Igor Tcaci, Elenei Tcaci,
Denis Roman si Cristinei Roman, intervenienti accesorii Serviciul cadastral teritorial
Balti, notarul Ana Robu si notarul Aurica Caraiman cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare, rectificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la Victor Buzichevici in
beneficiul Evgheniei Colesnicova cheltuielile de judecata compuse din asistenta
juridica in suma de 11000 de lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Victor Buzichevici, reprezentat de avocatul Anatolie Janu si s-a mentinut
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

in consolidarea solutiei, instanta de apel a punctat ca, instanta de nivelul unu
a concluzionat ca nulitatea contractelor de vanzare-cumparare nu a fost probata de
catre partea reclamantd cu probe pertinente, care ar dovedi interesul sau ndscut si
actual in declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile
incheiate intre Costiuc Nicolae si Colesnicova Evghenia la data de 25.07.2018 cu
Roman Denis si Roman Cristina al contractului de vinzare-cumparare nr.2705 a
apartamentului nr.49 din str. XXXXX 10 mun. Balti, iar la data de 06.08.2018
incheierea contractul de vinzare-cumparare nr.5521 a apartamentului nr.50 din str.
XXXXX 10 mun. Balti, cu Tcaci Igor si Tcaci Elena.

Solutia primei instante, instanta de apel o considerd intemeiatd, bazatd pe
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asadar, apelantul/reclamant Buzichevici Victor a invocat nulitatea absoluta a
contractelor de vanzare-cumparare, invocand pe de o parte ca unul din contracte
contravine legii, deoarece 1n viziunea reclamantului nu contine pretul real al
apartamentului, or, continutul operatiei juridice reflectat prin acest contract nu este
cert si veridic, iar cel de al doilea contract fiind fictiv, deoarece este incheiat cu o
ruda a paratilor Costiuc Nicolae si Colesnicova Evghenia, fiind fara intentia de a
produce efecte juridice.

In asa mod, sub aspectul celor invocate in actiune in raport cu materialele
cauzeli, instanta de apel a reiterat ca, nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul
in care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate.
Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Potrivit art.216 alin.(1); 217, 219 alin.(1) Codul civil ( in vigoare la momentul
incheierii actelor juridice), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul
cod (nulitate absolutd). Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila. Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibilda. Actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul normelor legale, referitoare la nulitatea
absoluta a unui act temeiurile nulitatii absolute se prezuma a fi in cazul cand lipseste

4



un element esential pentru formarea actului juridic, precum consimtamantul (art.
199), obiectul (art. 206), cauza (art. 207), forma ceruta ad validatem (art. art. 211,
213), prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine normelor imperative, ordinii
publice, sau bunelor moravuri (art. 220), actul juridic este fictiv sau simulat (art.
221), actul juridic este Incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu (art. 222),
actul juridic este incheiat de un minor in virsta de la 7 la 14 ani (art. 223), nu este
respectata obligatia de inregistrare a actului juridic ca conditie de valabilitate (art.
214).

In acelasi sens, a remarcat faptul ci potrivit art. 195 Cod civil, act juridic civil
este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 Cod civil, consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de
vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Articolul 221 alin.(1) Cod civil prevede - actul juridic incheiat fara intentia de
a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Astfel, in sensul art.221 Codul civil, actele juridice fictive au menirea sa
creeze o aparenta juridica pentru terti si implicd o neconcordantd intentionata intre
vointa reala si vointa declarata, aceasta neconcordanta are ca scop amagirea tertilor.
Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor dispozitii
legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de public a
anumitor operatii juridice etc. Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui
act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit art. 195 Codul
civil, intenfia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Prin urmare, actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul art.221 Codul
civil numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-l execute.

Astfel, apelantul/reclamant nu a invocat argumente si probe privind intentia
ambelor parfi contractante de a nu executa actul, dimpotriva, circumstantele si
faptele constate in procesul examindrii cauzei demonstreaza ca partile actelor
juridice au executat conditiile esentiale ale contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile litigioase si si-au asumat consecintele actelor incheiate.

Potrivit art. 753 alin. (1) Cod civil - Prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In pct.5 al contractelor de vanzare-cumpdrare vizate, partile au stipulat expres
ca din momentul oformarii prezentului contract, dreptul de proprietate trece catre
cumparator.

In asa mod, este cert faptul, ci transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile Instrainate a fost efectuat anume dupa incheierea contractelor,
apartamentul nr. 49 din str. XXXXX, 10, mun. Balti, cu nr. cadastral
XXXXX.030.01.049 cu cota parte 1.0 fiind inregistrat dupa proprietarii Roman
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Denis si Roman Cristina, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2703 din
25.07.2018, inscris la 31.07.2018 /f.d. 12-13/, iar apartamentul nr. 50 din str.
XXXXX, 10, mun. Balti, cu nr. cadastral XXXXX.030.01.050 cu cota parte 1.0 fiind
inregistrat dupa proprietarii Tcaci Igor si Tcaci Elena, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 5521 din 06.08.2018, inscris la 07.08.2018 /f.d. 14-15/, fiind
radiat dreptul de proprietate asupra bunurilor vizate intabulate anterior vinzarii dupa
Costiuc Nicolae si Colesnicova Evghenia.

Or, transferul dreptului prin radiere si intabulare in Registrul bunurilor
imobile este unica modalitate recunoscutda de lege in cazul instrainarii bunurilor
imobile, fapt stipulat la art. 290 si art. 321 Codul civil.

Aici instanta de apel a retinut faptul cad argumentul apelantului precum ca
Costiuc Nicolae si Colesnicova Evghenia nu au transmis in posesia cumpdaratorilor
imobilele locative instrainate nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

De asemenea, a conchis ca, este irelevant si argumentul precum ca,
instrainarea apartamentului nr.50 situat pe str. XXXXX 10 mun. Balti catre Tcaci
Igor si Tcaci Elena ar fi fost fictiva si din motiv ca ultima ar fi fiica lui Colesnicova
Evghenia, or, asemenea afirmatie nu este confirmatd prin acte civile, dar si o
eventuald tranzactie intre rude nu este contrara legii. Rdman a fi declarative si
argumentele apelantului precum ca bunul imobil - apartamentului nr.50 nu a fost
transmis cumparatorilor, iar Costiuc Nicolae si Colesnicova Evghenia s-ar fi aflat o
perioada in acesta, or, astfel de dovezi in acest sens, n-au fost prezentate, mai mult,
chiar si dacd o perioada vanzatorului a locuit in imobilul instrainat, faptul dat nu
afecteaza calitatea contractului de vanzare-cumparare si nu este indicator ca actul
juridic incheiat este fictiv.

La caz, instanta de apel a mentionat ca a fost stabilit din materialele cauzei,
contractele de vinzare-cumparare contestate corespund prevederilor legale si nu
contin careva elemente ce ar atrage nulitatea lor. Or, contractele contestate reprezinta
o manifestare de vointd perfect legald si Intemeiatd a partilor contractante, toate
obligatiile asumate in baza contractului au fost executate de ambele parti in mod
constiincios §i nici nu persistd incalcarea prevederilor legale aferente contractului.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului/apelant care indica asupra
faptului ca, Costiuc Nicolae, cunoscand ca se aflda in procesul de judecatd cu
creditorul Buzichevici Victor, pentru a evita urmarirea ulterioara a bunurilor ce
apartineau acestuia cu drept de proprietate, cu rea-credinta si fictiv a incheiat
contracte de vinzare-cumparare nr.2703 din 25.07.2018 cu paratii Roman Denis si
Roman Cristina, iar ulterior i nr.5521 din 06.08.2018 cu paratii Tcaci Igor si Tcaci
Elena.

Or, la caz, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a retinut
drept irelevante aceste temeiuri pentru a invoca fictivitatea contractelor, deoarece,
dupa cum s-a mentionat supra pentru intrunirea clauzei de fictivitate este necesara
sa fie probata intentia ambelor parti contractante in neexecutarea reala si efectiva a
actului juridic Incheiat, fapt neprobat in speta data.

In consecintd, actiunea depusi de Buzichevici Victor cu privire la declararea
nuld a contractelor de vinzare-cumparare este neintemeiatd, pe motiv ca
reclamantul/apelant nu a demonstrat cd intre Costiuc Nicolae si Colesnicova
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Evghenia pe de 0 parte si Roman Denis si Roman Cristina, iar ulterior si Tcaci Igor
si Tcaci Elena pe de alta parte ar fi existat o intelegere dolosiva, precum si ca actele
juridice ar fi unele fictive. Or, este cert ca acestea au fost executate, inclusiv prin
transmiterea in posesie.

Consecvent, cu referire la cerinta privind rectificarea datelor in registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a mentionat
ca fiind corecta pozitia instantei de fond ce a indicat asupra netemeiniciei acestora,
fiind corect respinse ca cerinte ce rezulta din cerintele principale care s-au stabilit a
fi neintemeiate.

La 18 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.145), Victor Buzichevici
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii cu dispunerea admiterii cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala si
pasibild anuldrii, deoarece la examinarea prezentei cauze au fost esential incalcate
normele de drept material, exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, interpretarea in mod eronat a legii, precum si instanta de apel nu s-a
pronuntat pe marginea tuturor obiectiilor Tnaintate.

Instanta de apel in mod gresit a ajuns la concluzia precum ca nu poate fi retinut
drept relevant argumentul invocat de apelant, precum ca contractele sunt fictive
deoarece nu contin pretul real si anume cel stabilit de compania imobiliara. Or, un
asemenea argument este lipsit de relevanta, deoarece eventuala instrainare a bunului
la un pret mai mic, decat cel de piata, tine de discretia vanzatorului, mai mult ca
ambele parti cunosteau ca vand/cumpar un bun impovarat prin grevare, fiind in
asemenea caz, acceptabild negocierea pretului de vanzare a imobilului spre
micsorare. Astfel, pentru a combate aceasta concluzie a instantei de apel, a mentionat
ca grevarea in privinta apartamentului respectiv a fost stinsd pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare.

La fel, a sustinut ca, pretul a fost diminuat, determinat cu intentie, precum si cu
incilcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare. In consecinti, tranzactiile
contestate, in realitate, au fost incheiate cu scopul de a deposeda debitorul Nicolae
Costiuc de toate activele sale si a face imposibild achitarea datoriilor scadente ale
sale, in calitate de creditor. In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond, intimatii
Denis Roman si Cristina Roman au recunoscut si au confirmat expres ca au achitat
o suma mult mai mare decat cea indicatd in contract. Faptul dat a fost trecut cu
vederea atat de catre instanta de fond, care nici macar nu 1-a reflectat pentru
obiectivitate in hotararea sa, cat si de instanta de apel, care, la fel, a ignorat
mentiunea data. Evitarea reflectarii chestiunii respective in actele judecatoresti si
prin urmare neexpunerea asupra problemei ridicate, in privinta carei partile au pus
intrebari, au oferit raspunsuri si au facut concluzii, constituie prin sine 0 incalcare
grava a drepturilor sale procesuale si se catalogheaza cu lipsa unei pozitiei clare a
instantei in acest sens si vizeaza direct dreptul la un proces echitabil garantat prin
prisma art.6 § 1 CEDO.

Recurentul a opinat ca, contractul de vanzare-cumparare nr.5521 din 06 august
2018 este unul fictiv, iar incheierea lui, in realitate, a avut drept scop evitarea
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urmaririi ulterioare a bunului imobil ce a trecut deja in proprietate Elenei Tcaci si
Igor Tcaci. Astfel, primii intentionat si cu rea-credintd, au transmis, dreptul de
proprietate asupra apartamentului litigios fiicei Elena Tcaci, pentru crearea unei
imagini de ,,buna-credin{d” a noului proprietar.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta tuturor obiectiilor mentionate in cererea
de apel.

De asemenea, a pretins ca instanta de fond, in mod incorect, a dispus incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11000 de lei. Or, urmeaza a fi atrasa
atentia la probele care in acest sens au fost anexate la dosar si forta lor probanta.
Astfel, a considerat ca decizia instantei de apel este una arbitrara, fara a ine cont de
interesele legitime, iar instanta nu a aplicat prevederile legale aplicabile cazului dat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 08 aprilie 2021 (Vol.ll, f.d.149) si a fost receptionata la 17
aprilie 2021 de catre intimatii Igor Tcaci si Elena Tcaci, conform avizului de receptie
(Vol.ll, £.d.150). Din adresa intimatilor Evghenia Colesnicova, Denis Roman,
Cristina Roman si Nicolae Costiuc, corespondenta a fost restituitd instantei, cu
mentiunea ,,nereclamat” (Vol.ll, f.d.151-156).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.145).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la 15 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (Vol.II, f.d.124) si a fost
receptionatd de catre recurent, inclusiv de catre avocatul Anatolie Janu, la 19
lanuarie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.132, 129). Astfel, recursul
este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Buzichevici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Buzichevici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Buzichevici.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Buzichevici impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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