Dosarul nr. 2ra-926/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Angela
Railean si de catre Oleg Railean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Railean
impotriva lui Oleg Railean cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 si a deciziei suplimentare din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2019, Angela Railean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Railean cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotarireca Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2012, s-a desfiacut casatoria dintre
Railean Angela si Railean Oleg, s-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX
si XXXXX, cu mama, si s-a incasat din contul lui Railean Oleg in beneficiul lui
Railean Angela pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in
cuantum de 700 de lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului, in
total suma de 1400 de lei lunar.

A mentionat reclamanta ca, suma de 1400 de lei nu este rezonabila pentru a
acoperi proportional cheltuielile de intretinere a copiilor, motiv din care solicita
majorarea acestora.

La fel, a indicat reclamanta ca, pana in prezent apartamentul nr.XX cu nr.
cadastral XXXXX, aflat in mun. Chisinau, str. XXXXX, care este proprietate in
devalmasie a sotilor, n-a fost partajat si este folosit doar de parat.



A solicitat reclamanta, cu concretizarile ulterioare, inserate in cererea din 06
martie 2020, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori prin
majorarea acestuia, determinarea cotelor-parti asupra bunului imobil din mun.
Chisindu, str. XXXXX, in proportii de 2/3 reclamantei si 1/3 piritului si incasarea
cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2020, a fost
respinsa actiunea depusa de Angela Railean, ca fiind neintemeiata.

La 26 mai 2020, Angela Railean, reprezentata de avocatul stagiar Alexandru
Cuflic a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, a fost admis
apelul declarat de Angela Railean, casata hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 mai 2020, in partea respingerii pretentiei cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, si in aceasta parte a fost emisa
o hotarire noua prin care: a fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori achitatd de catre Oleg Railean in beneficiul Angelei Railean, pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, nascuti la XXXXX, stabilit in
temeiul hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2012, de la
suma de 700 de lei lunar pentru fiecare copil, pina la suma de 1150 de lei lunar
pentru fiecare copil. S-a incasat de la Oleg Railean in beneficiul Angelei Railean
pensia pentru intretinerea copiilor minori — XXXXX s1 XXXXX, ndscuti la
XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 1150 de lei lunar, pentru fiecare
copil, incepind 04 noiembrie 2019 si pina la atingerea majoratului de catre copii. A
fost retras de la executare titlul executoriu emis in temeiul hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 18 decembrie 2012. In rest, hotarirea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2020, a fost mentinuta. A fost incasat de la
Railean Oleg in beneficiul statului taxa de stat in cuamtum de 828 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun.Chisinau din 18 decembrie 2012, casatoria dintre Angela Railean si
Oleg Railean a fost desfacuta. A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si
XXXXX, nascuti la XXXXX cu mama- Angela Railean si s-a incasat pensia pentru
intretinerea copiilor minori de la Oleg Railean in beneficiul Angelei Railean in
marime de 700 de lei lunar pentru fiecare copil, in total suma de 1400 de lei lunar,
incepand cu data de 12 august 2012 si pana la atingerea varstei majoratului. (f.d. 9-
10)

Astfel instanta de apel, aplicind prevederile art. 75 alin. (1), art. 75 alin. (2),
art. 76 alin. (1) si (2) si art.110 din Codul familiei, la circumstantele spetei deduse
judecatii, a conchis ca, prima instanta eronat a concluzionat cd, actiunea inaintata de
Angela Railean este neintemeiata, or, conform art. 75 din Codul familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3
si mai mulfi copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin. (1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familiala a
parintilor, de alte circumstante importante.



In sensul art. 75 alin. (2) Codul familiei, starea familiald este definita ca fiind
conjunctura si relatiile persoanei (parintelui) in interiorul comunitatii umane in care
coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorita din rudenie. Cu titlu exemplificativ
se remarca urmatoarele aspecte intrinseci care influenteaza per ansamblu starea
familiei, a carei lista nu este una exhaustivd si anume numarul copiilor si
persoanelor aflate la intretinere.

Este de mentionat ca, starea materiald reprezintd situatia socio-economica a
persoanei (parinte) determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile
stabilirii in rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in
proprietate, a veniturilor obtinute din activitdti generatoare de profit, precum si a
factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei (ex. capacitatea
de munca, studiile etc).

Sintagma “alte circumstante importante” stipulate la finalul normei disputate,
extinde sfera de aplicare a art. 75 din Codul familiei pentru ipotezele
nereglementate de lege, insa care se pot ivi in cadrul examinarii unor litigii de acest
gen, lasind o marja de apreciere instantei de judecatda din perspectiva unor factori
care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra.

Astfel, pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, parintele nu urmeaza sa probeze in mod cumulativ atit
schimbarea starii materiale cit si a celei familiale, fiind suficientd in acest sens,
intrunirea a cel putin uneia din aceste ipoteze, insa schimbarea situatiilor specificate
nu trebuie sa fie formald, ci esentiald, sarcina respectiva apartinind in exclusivitate
instantei competentd sa o examineze.

Intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeazi a tine cont de
principiul interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia cu
privire la drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de
casatorie precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intrefinere pentru
fiecare copil in parte.

In spetd, instanta de apel a statuat cd, reclamanta/apelantd Angela Railean
solicitaind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, a
prezentat in instanta de fond certificatele sale de salariu pentru perioada anilor
2018-2019, precum si contractele de colaborare incheiate cu administratia -Liceului
HXXXXX” nr. XXXXX din 04 iunie 2018 si nr. XXXXX din 04 iunie 2018, din
care rezulta ca, pentru copii XXXXX si XXXXX se achita cite 18000 de lei taxa
anuala pentru studii, inclusiv cite 8500 de lei cu titlu de taxa de Tnmatriculare (pct.
4.2 din contractele indicate mai sus), in total suma de 53000 de lei anual.(f.d. 17-20)

[ar potrivit confirmarii eliberate de administratia Liceului ,,XXXXX” se
confirma ca taxa anuald de studii pentru fiecare copil, plata anuala pentru rechizitele
scolare si plata pentru alimentatie sunt achitate de mama Angela Railean.

De asemenea, art. 27 alin. (2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului stabileste ca, parintilor si oricaror altor persoane care au in grija
un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita

eqe 0w,

copilului.



Astfel, dupa cum a fost statuat anterior, modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilita de instanta judecdtoreascd poate avea loc doar in conditiile
prevazute expres la art. 110 din Codul familiei potrivit caruia, in cazul in care starea
materiala sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca,
luind in considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la
cererea oricareia dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-|
scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia, circumstante care in speta au
fost stabilite.

in acelasi Context, instanta de apel a retinut ci, cuantumul pensiei de
intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea necesitatilor minime a copilului, in
toate cazurile este important de a asigura copilului conditiile materiale cit mai bune
-necesare pentru ai asigura acestuia o dezvoltare fizica si sociala cit mai buna.

in lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci, cererea de chemare in
judecatd inaintata de Angela Railean impotriva lui Oleg Railean cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori in sensul majorarii
acesteia, este una intemeiatd si urmeazd a fi admisd, In sensul modificarii
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori achitate de catre Oleg Railean
in beneficiul Angelei Railean, pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX ndscuti la XXXXX, stabilit in temeiul hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 18 decembrie 2012, de la suma de 700 de lei lunar pentru fiecare copil,
pina la suma de 1150 de lei lunar pentru fiecare copil.

Totodata urmind a fi dispusa retragerea de la executare a titlului executoriu
emis in temeiul hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. XXXXX din 18
decembrie 2012.

La 01 aprilie 2021, Angela Railean a depus cererea cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020 prin
care sa fie dispusa incasarca de la Oleg Railean in beneficiul Angelei Railean
cheltuielile de asistenta juridica in cunatum de 5000 de lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2021, a fost
admisa cererea inaintata de catre Angela Railean cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, fiind emisa
o decizie suplimentara la decizia instantei de apel din 11 noiembrie 2020, potrivit
careia: a fost incasat de la Oleg Railean in beneficiul Angelei Railean suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 30 martie 2021, Angela Railean a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi primei
instante, casareca partiald a deciziei instantei de apel, in partea modificarii
cuantumului pensiei de intritinere a copiilor minori conform datelor statistice a
limitului de existentd pentru sate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
stabilita valoarea pensiei de intretinere in suma de 2505,60 de lei pentru fiecare din
cei doi copii minori si incasarea chetuielilor de judecare a cauzei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la stabilirea si modificare
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, gresit a luat in consideratie
datele statistice conform carora este indicat minimul de existen{a pe ani, categorii de
populatie, medii si semestre in sate.



A notat ca, potrivit informatiei din copia buletinului de indentitare a recurentei
anexata la materialele cauzeli, se atesta ca, domiciliul recurentei la fel ca si a copiilor
minori este mun. Chisindu, str. XXXXX, respectiv instanta urma s-a stabileasca un
cuantum a pensiei de intretinere conform minimului de existentd pentru orasele
mari.

A mentionat ca, apreciaza constatarile instantei de apel, drept o eroare si
nicidecum o interpretare intetionat eronata a probelor anexate la dosar, totusi ultima
urma sa elucideze pe deplin circumstatele importante pentru solutionarea justd a
cauzei.

A notat cd, considera oportun admiterea prezentului recurs, or, intru
respectarea drepturilor si intereselor copiilor minori, se necesitd adaptarea
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori modificat prin majorare de catre
instanta de apel, la datele statistice conform minimului de existenta pentru orasele
mari.

La 27 mai 2021, Oleg Railean a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
11 noiembrie 2020 si a deciziei suplimentare din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 11 noiembrie
2020 si a deciziei suplimentare din 27 aprilie 2021 a instantei de apel, cu mentinerea
hotarirei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2020.

In motivarea cererii de recurs recurentul Oleg Railean a invocat dezacordul cu
actele judecdtoresti recurate, considerandu-le neintemeiate, pe motiv cd instantele
judecatoresti au dat o apreciere arbitrara probelor administrate, manifestand o vadita
partinire in favoareca Angelei Railean, au interpretat in mod eronat legea si in acest
sens au aplicat eronat normele de drept, fapt ce a dus la adoptarea unor hotarari
nefondate si la incalcarea drepturilor si libertatilor lui fundamentale.

De asemenea, recurentul a specificat ca, nu a cunoscut despre examinarea
cererii intimatei Angela Railean din 01 aprilie 2021 privind incasarea cheltuielilor
de judecatd in cuantum de 5000 de lei, nu a dat consimtamantul vis-a-vis de
desfasurarea dezbaterilor in procedura scrisa, respectiv a fost in imposibilitatea de a
formula o pozitie legald in acest sens.

Astfel, considerd ca, decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2021 este drept una ilegald, fiind emisd cu incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil, drept consecinta constituie temei de declarare a recursului, temei
care se contine in art. 432 alin. 3 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin notificarea din 12 mai 2021 si din 28 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie
in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copiile
cererilor de recurs depuse in adresa partilor (f.d.174/186), si i-a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 27 mai 2021, Oleg Railean a solicitat ca recursul
declarat de Aliona Railean sa fie considerat ca inadmisibil.

Pana la data examinarii admisibilitati recursurilor, Aliona Railean nu a depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat de Oleg
Railean.

In conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de depunere a recursurilor de Angela Railean si de
catre Oleg Railean instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a
emis decizia la 11 noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la
proces la 28 decembrie 2020 (f.d.147), iar la 27 aprilie 2021 a emis decizia
suplimentara la deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2020 si a expediat copia
deciziei suplimentare participantilor la proces la 04 mai 2021 (f.d.167), insa la
materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziilor recurate.

Prin urmare, cererile de recurs depuse la 30 martie 2021 si 27 mai 2021, se
considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Angela Railean si de catre
Oleg Railean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Angela Railean si de catre Oleg Railean, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:
Recursurile declarate de Angela Railean si de catre Oleg Railean, se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



