Dosarul nr. 3ra-651/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, N.Chircu, A.Rotaru)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primariei si
Consiliului municipal Balti, persoane terte Institutia Medico-Sanitara Publicad ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” si Institutia Medico Sanitara Publicd ,,Centrul
Stomatologic Balti” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,

constata:

La 22 iulie 2019, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei si
Consiliului municipal Balti, persoane terte Institutia Medico-Sanitara Publicd (in
continuare IMSP) ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” s1 IMSP ,,Centrul
Stomatologic Balti” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in ordinea art. 64 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si pct. 8 lit. g) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat
controlul de legalitate al Deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie 2019



,Cu privire la coordonarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei
Medico Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in redactia noua”
st al Deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019 ,,Cu privire la
coordonarea Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul Stomatologic Balti”.

Analizand Regulamentele anexe la deciziile nominalizare, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depistat mai multe incalcari. In concret, prin pet. 18 subpct. 5 din
Regulamentul aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/27 din 26 aprilie 2019
s-a stabilit ca fondatorul aproba devizul de venituri si cheltuieli (business-plan) al
institutiei si modificarile la acesta. Insd, aceste atributii nu sunt previzute in
Regulamentul-cadru, aprobat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In acelasi timp, atributiile previzute la pct. 24 subpct. 5 si 6 din Regulamentul
nominalizat tin de competenta fondatorului, dar nu a Consiliului administrativ. Or,
conform pct. 18 subpct. 3 si 4 din Regulamentul-Cadru (anexa 4 la Ordinul nr. 1086 din
30 decembrie 2016 Ministerul Sdanatatii, Muncii si Protectiei Sociale), in atributiile
fondatorului intra incheierea si desfacerea contractului de management al institutiei cu
directorul institutiei, stabilirea si evaluarea indicatorilor de performantd a activitatii
institutiei, precum si drepturilor salariale ale conducatorului in conformitate cu legislatia in
vigoare; stabilirea performantelor individuale si drepturilor salariale ale vicedirectorilor
institutiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, conform pct. 26 din Regulamentul privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 837 din 06 1ulie 2016, salariul de functie,
precum si suplimentele la salariul de functie lunar, acordarea premiilor personalului de
conducere din institutiile medico-sanitare publice, specificati in anexa nr. 3 la prezentul
Regulament, in functie de calititile manageriale si profesionale ale personalului de
conducere, indicatorii de performantd in activitatea institutiei, se stabilesc de persoana
responsabild a fondatorului institutiilor medico-sanitare publice, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Succesiv, reclamantul a indicat ca si atributiile stipulate la pct. 20 subpct. 5 si 6 din
Regulamentul aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie
2019, tin de competenta fondatorului, dar nu a Consiliului administrativ. Or, potrivit pct.
26 din Regulamentul privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice
incadrate 1n sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 837 din 06 iulie 2016, salariul de functie, precum si suplimentele la salariul
de functie lunar, acordarea premiilor personalului de conducere din institutiile
medicosanitare publice, specificati in anexa nr. 3 la prezentul Regulament, in functie de
calitatile manageriale si profesionale ale personalului de conducere, indicatorii de
performantd in activitatea institutiei, se stabilesc de persoana responsabila a fondatorului
institutiilor medico-sanitare publice, in conformitate cu prevederile legislatiei n vigoare.

Mai mult ca atat, Regulamentele-cadru, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1086 din 30 decembrie 2016, nu opereaza cu notiunea de ,,Medicsef” si ,,Medic-sef
adjunct”. Respectiv, la caz este vorba de director si vicedirector.

Totodata, la pct. 14 subpct. 2 din Regulamentul aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019, este stipulat ca fondatorul are competenta de a



angaja, in baza de contract de management al institutiei, incheiat pe un termen de cinci ani
st a elibera din functie directorul IMSP.

Astfel, reclamantul a invederat ca, stabilind aceste incalcari, a expediat in adresa
Consiliului municipal Balti notificarile nr. 1304/0T1-621 si nr. 1304/0OT1- 622 din
13 iunie 2019, prin care a solicitat modificarea sau dupa caz abrogarea partiala a deciziilor
mentionate. Insa, nu a primit raspuns la aceste notificri in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii, conform art. 68 alin. (3)-(4) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea pct. 18 subpct.
5 si pct. 24 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de organizare si functionare al IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti
nr. 2/27 din 26 aprilie 2019 si anularea pct. 20 subpct. 5 si 6 din Regulamentul de
organizare si functionare al IMSP ,,Centrul Stomatologic Balti”, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din 26 aprilie 2019.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a respins
actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d. 70, 75-77 recto-
Verso).

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea din
23 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis o decizie noud, prin care
s-a declarat inadmisibilad cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ (f.d. 106,
107-113).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat. S-a casat integral decizia din
16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si s-a restituit cauza in contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Primdriei si Consiliului municipal Balti, persoane terte
Institutia Medico-Sanitard Publicd ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si
Institutia Medico Sanitara Publica ,,Centrul Stomatologic Balti” cu privire la contestarea
actului administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Pentru a pronunta aceastda decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii depuse de
reclamantul Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca acesta nu a
prezentat probe in dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actului administrativ
contestat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat obiectiv probele
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural, iar
solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate
in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 13 noiembrie 2020 si la 28 aprilie 2021, prin intermediul postei
electronice, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei



din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.184-187).

lar, la data de 04 martie 2021, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
motivarea recursului (f.d.193-195).

In motivarea recursului, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a invocat
prevederile art. 2 alin. (2), art. 3, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 12, art. 20, art. 39, art. 189 alin.
(1) st art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, pct. 1, pct. 9 alin. (2) lit. a) si b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, art. 64-69 din
Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Finalmente, recurentul a notat ca, in sensul normelor citate, legiuitorul 1i ofera nu
doar dreptul, ci si obligatia, ce survine din executarea atributiilor functionale atribuite prin
lege Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, de a sesiza instanta de judecata cu o
actiune in contencios administrativ, in cazul 1n care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal.

La data de 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat (f.d.198), acestia
insa, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la recursul
depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data de
10 noiembrie 2020 (f.d.167-172).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile i comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participangii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri.

Prin urmare, se atesta, ca la data de 29 decembrie 2020, decizia motivata din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentului Oficiului teritorial



Balti al Cancelariei de Stat, prin intermediul postei electronice la adresa: otcs
balti@gov.md (f.d.181, verso). Adresa respectiva este indicata in cererea de chemare in
judecata (f.d.2), in cererea de apel (f.d.86) si in cererea de recurs (f.d.187).

Astfel, termenul limita de contestare a deciziei instantei de apel este data de
28 ianuarie 2021, insa, motivarea recursului a fost depusa abia la data de 04 martie
2021 (f.d.193-195), contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a
fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare, mult prea tarziu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a luat cunostinta
la data de 29 decembrie 2020, de decizia motivata din 10 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire, care in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din
Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

La caz, recurentul Oficiul territorial Balti al Cancelariei de Stat nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Oficiul territorial Balti al Cancelariei de Stat.



In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d)
din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de catre de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatoru
Nicolae Craiu

Nina VVascan



