Dosarul nr. 2ra-895/2021

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcanu, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cirlig
Dumitru, reprezentat de avocatul Cislari lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cirlig Dumitru
impotriva lui Cirlig Mariana, intervenient accesoriu Directia Asistentda Sociala si
Protectia Familiei or. XXXXX cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2019, Cirlig Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cirlig Mariana cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a casatorit cu pirita Cirlig
Mariana la XX iunie XXXX. Din casatorie au un fiu XXXXX, a.n. XXXXX, care se
afla la intretinerea sa, are loc permanent de trai, locuieste cu parintii sai in casa
parinteasca, este ajutat de parinti la educarea fiului.

A invocat reclamantul ca, de la inceput viata familiala decurgea normal, 1nsa in
ultimii doi ani relatiile in familie s-au inrautatit, nu era zi fard cearta, pirita nu avea
grija de copil, il ldsa pe seama parintilor sdi, iar mai bine de un an si jumatate pina la
inaintarea actiunii a plecat si nu raspunde.

A solicitat reclamantul, admiterea actiunii, desfacerea casatoriei cu Cirlig
Mariana, inregistratd la XX iunie XXXX la Primaria XXXXX, r-nul XXXXX sub
nr.XX, sa fie determinat domiciliul copilului minor XXXXX dupa desfacerea
casatoriei cu reclamantul Cirlig Dumitru.

Prin hotarirea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a
fost admisa integral actiunea. A fost desfacutd casatoria incheiatd intre Cirlig
Dumitru si Cirlig Mariana, inregistratd la data de XX iunie XXXX, de Primaria
XXXXX, r-nul XXXXX, si trecutd in registrul actelor de stare civild la nr.XX. A
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fost incasat de la Cirlig Dumitru si Cirlig Mariana, in marime egala, in beneficiul
statului, taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in marime de 1000%
din unitatea conventionald stabilitd in Republica Moldova-200 (doud sute) lei
moldovenesti. A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu tata Cirlig
Dumitru.

La 04 martie 2020 si ulterior, la 20 martie 2020, Cirlig Mariana a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata in partea stabilirii domiciulului copilului minor sau remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Cirlig Mariana. A fost casatd hotararea din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului copilului minor
XXXXX a.n. XXXXX cu tata Cirlig Dumitru si a fost emisa in aceasta parte o noud
hotdrarea prin care: pretentia privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX a.n. XXXXX, cu tata Cirlig Dumitru, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 38 alin.(1) si
(2) htd), art.52, art.63 alin.(1), (2), (3) din Codul familiei, si a mentionat ca,
normele de drept national ce reglementeaza raportul juridic litigios, cum si cadrul
legal international, la care Moldova este parte, obliga autoritatile, inclusiv instantele
de judecata la solutionarea litigiilor de acest gen sad reiasa exclusiv din interesul
superior al copilului, care prevaleaza asupra drepturilor parintesti si sa garanteze
dezvoltarea fizicd, mintald, spirituald, morala si sociald normald si armonioasd a
copiilor, iar pdrintii sau cei care 11 Inlocuiesc, care au in grija un copil, le revine in
primul rand responsabilitatea de a asigura conditiile de viatd necesare dezvoltarii
copilului, indiferent daca parintii locuiesc impreuna sau separat.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea domiciliului copilului minor cu unul
din parinti, precum §i in determinarea interesului superior al copilului se ia in
considerare: nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de
securitate si stabilitate si apartenentd la o familie; opinia copilului, in functie de
varsta si gradul de maturitate; istoricul copilului, avand in vedere, In mod special,
situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice altd forma de violenta asupra
copilului, precum si potentialele situatii de risc care pot interveni in viitor;
capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si
ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia; mentinerea
relatiilor personale cu persoanele fatd de care copilul a dezvoltat relatii de
atasament.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a stabilit c4, in cererea de chemare in
judecata inaintata de Cirlig Dumitru se solicita stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX a.n. XXXXX cu tata, iar prin referinta depusa de Cirlig Mariana se
solicita stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, aceasta, nefacind uz de a
inainta o actiune reconventionala.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit confirmarii eliberate de IET,,
XXXXX” din satul XXXXX, r-nul XXXXX din XX noiembrie XXXXX, se
confirma cd, la data de XX octombrie XXXX, au fost eliberate documentele
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copilului XXXXX din grupa mare, in baza cererii depuse de catre mama sa Cirlig
Mariana cu scopul de a se transfera la o alta institutie de invatamint in legatura cu
schimbul locului de trai. (f.d.43)

lar, conform certificatului nr. XX eliberat de Institutia Publicd de Educatie
Timpurie nr. XX din or. XXXXX, se confirma ca, copilul XXXXX nascut la
XXXXX frecventeazd pina in prezent institutia, cu mentiunea ca, copilul este adus
la gradinita de catre mama (f.d.50), iar potrivit certificatului eliberat de IMSP
,Centrul de Sanatate nr. 1” din or. XXXXX, se mentioneaza ca, copilul XXXXX
a.n. XXXXX, domiciliat in or. XXXXX, str. XXXXX, se afla la evidenta la medicul
de familie din cadrul IMSP ,,Centrul de Sanatate nr. 1 din or. XXXXX . (f.d.51)

Conform caracteristicilor eliberate partilor de la locul de trai, ambii parinti se
caracterizeaza pozitiv.

Totodata, potrivit anchetelor sociale, efectuate la adresele de domiciliu a
partilor, s-a concluzionat cd, in urma verificarii domiciliilor s-au constatat conditii
adecvate de trai. (f.d. 18; 55)

Pe acesta cale, instanta de apel a notat ca, potrivit anchetelor sociale, efectuate
de catre organele abilitate, s-a stabilit cd, ambii parinti dispun de conditii prielnice
pentru oferirea unui trai decent copilului minor al acestora.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ci, este eronatd pozitia
primei instantei referitor la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, cu toate
ca, la materialele cauzei se retin probe confirmative, eliberate de institutii cum ar fi,
Institutia Publicd de Educatiei Timpurie nr. XX din or. XXXXX si Centrul de
Sanatate nr. 1 din or. XXXXX, precum cd, copilul minor se afla in grija mamei,
care la moment, se afla cu traiul in or. XXXXX.

Deci, in viziunea instantei de apel se atesta o pozitie partinitoare a primei
instantei de a stabili domiciliul copilului minor cu tata, or, instanta nu a explicat
piritei dreptul de a inainta o actiune reconventionala.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei si anume
avizul cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, cit si in ancheta
sociald se mentioneaza expres ca, tata Cirlig Dumitru lucreaza peste hotare ( a se
vedea f.d.17;18), pe cind mama minorului XXXXX, are in tara atit un loc de
muncad, cit si un loc de trai. Astfel, un temei plauzibil, care ar motiva stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata, in circumstantele in care acesta frecvent se afla
in afara tarii, nu este.

In acest sens, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante,
precum ca, pirita Cirlig Mariana in nici un mod nu a manifestat interes fata de
copilul minor XXXXX, acesta a fost lasat n grija tatalui si a bunicilor, iar la
revenirea in tard a luat copilul de la institutia prescolard fara a anunta tatal copilului
si I-a dus 1n r-nul XXXXX, iar ulterior nu i-a dat posibilitate tatalui copilului sa se
vadd cu el. Or, aceste fapte nu au fost confirmate prin careva probe, instanta,
concluzionind 1n baza declaratiilor partii reclamante, in lipsa unui suport probatoriu
in acest sens.

La caz, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, potrivit art. 18 alin. (1)
din Legea privind drepturile copilului, ambii paringi, in egala masura, sau persoanele
subrogatorii legale poarta raspunderea principalda pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituala si sociald a copilului, tindnd cont in primul rand de interesele
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acestuia. Deci, obligatia de intretinere este indatorirea legald a unei persoane de a
asigura altei persoane mijloacele necesare traiului, educarii si pregatirii profesionale.
Fundamentul obligatiei de intretinere constd in indatorirea de sprijin moral si
material copiilor §i are ca obiect prestarea efectivd a intrefinerii in beneficiul
persoanei intretinute, indeplinirea acestei obligatii trebuind sa se faca in masura, cu
mijloacele si prin modalitdtile impuse sau permise de starea concretd de nevoie a

Prin prisma art. 18 din Conventia cu privire la Drepturile Copilului rezultd ca
ambii pdrinfi au raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale revine in primul
rand parintilor. Acestia trebuie sa se conduca 1nainte de orice de interesul superior al
copilului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, atdt normele de drept
previazute de Codul Familiei, cat si cele internationale stabilesc ca raspunderea
pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict apdrute intre ei trebuie sa se conduca inainte de
orice dupa interesul superior al copilului.

In consecintd, in circumstantele expuse instanta de apel a considerat ci, prima
instantd, la stabilirea domiciliului copilului minor Cirlig Ion, nu a tinut cont de
interesul suprem al copilului, in acelas timp, nu i-a explicat piritei dreptul de a
depune o actine reconventionala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei nu exista o
actiune reconventionald din partea piritei/apelante cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, desi, aceasta solicita in apel stabilirea
copilului cu aceasta, instanta de apel nu se va expune in aceasta parte, explicandu-i
partii dreptul de a inainta o noua actiune cu privire la stabilirea domiciliului
copilului.

La 12 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cirlig Dumitru,
reprezentat de avocatul Cislari Ion a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, sau emiterea unei noi hotarari
de mentinere a hotarirei primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, partea recurentd considerd legala si
intemeiata hotarirea primei instante, pe care o apreciaza ca una corectd bazatda pe o
examinare completa si nemijlocita a probelor si declaratiilor partilor si persoanelor
implicate, hotarire bazata pe principiul egalitatii.

A notat ca, solutia instantei de apel in viziunea sa, este lipsitd de puterea de
convingere, iar aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost vadit arbitrara si
selectiva cu omiterea aprecierii tuturor probelor si declaratiilor partilor, incalcare
procedurala care se circumscrie temeiului prevazut la art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila si care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Prin notificarea din 04 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild a expediat intimatilor copia
recursului si 1-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.



Pana la data examinari admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02
februarie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 09 martie
2021(f.d.134), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei
recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 12 aprilie 2021, prin intermediul
oficiului postal se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Cirlig Dumitru, reprezentat de
avocatul Cislari Ion, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Cirlig Dumitru, reprezentat de avocatul Cislari lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cirlig Dumitru, reprezentat de avocatul Cislari Ion
impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



