Dosarul nr. 2ra-821/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Cusnir
Elena si Tibina Valentina, reprezentate de avocatul Coslet Petru si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cusnir Elena si Tibina
Valentina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de Cusnir
Elena si Tibina Valentina, reprezentate de avocatul Coslet Petru si a fost casata partial
hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 mai 2020, Cusnir Elena si Tibina Valentina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 21 august 2018, Tibina Valentina a fost
retinutd de organul de urmarire penala si plasatd in Izolatorul Inspectoratului General al
Politiei de pe str. Tighina, 6, mun. Chisinau.

Prin ordonanta din 23 august 2018, Tibina Valentina a fost pusa sub invinuire de
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 2172, alin. (4) lit. d), 217, alin. (4) lit. d)
si 2174, alin.(3) lit. b) si f) din Codul penal. Prin incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 august 2018, Tibina Valentina a fost
plasata in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.



Prin sentinta din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Tibina
Valentina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217*
alin. (3) lit. b), f) din Codul penal si condamnata la 3 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Au sustinut ca sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, a fost respins apelul
declarat de catre reclamanta si mentinuta sentinta din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Au precizat ca la data de 24 mai 2019, Tibina Valentina a contestat cu recurs
decizia instantei de apel din 27 martie 2019. Dupa depunerea recursului, de mai multe
ori s-a adresat personal in cancelaria Curtii Supreme de Justitie cu scopul de a stabili
pentru ce data este numit spre examinare recursul, insa, de fiecare data colaboratorii
cancelariei 1i comunicau ca dosarul inca nu a parvenit din instanta de fond, deoarece nu
este tradusd 1n limba rusa decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 martie 2019.

Urmare acesteia, la data de 24 decembrie 2019, reclamanta a expediat o cerere
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat intreprinderea masurilor de
rigoare, in scopul expedierii dosarului la Curtea Suprema de Justitie, insa, prin
scrisoarea nr. 4-35/4-04 din 02 ianuarie 2020 a fost informata ca la data de 20 mai 2019,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 a fost transmisa
pentru traducere, iar, dupa ce va fi tradusa, Tibina Valentina va fi informata in modul
stabilit.

La data de 16 ianuarie 2020, avocatul Valentinei Tibina a depus la Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie o cerere de accelerare a examinarii recursului impotriva
deciziei din 27 martie 2019 si prin scrisoarea nr. 109 din 06 februarie 2020 a fost
informat ca cererea de accelerare nu va fi examinata pana cand dosarul nu va parveni
de la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, la 16 ianuaric 2020 au fost depuse plangeri Prim-ministrului,
Presedintelui Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova in legatura cu faptul
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019 nu se traduce o
perioada indelungata de timp.

Reclamantele au notat ca, prin scrisoarea nr. 4-35/3-211 din 04 februarie 2020 a
presedintelui Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si scrisoarea Ministerului
Justitiei nr. 01-1/1573 din 14 februarie 2020, avocatul Valentinei Tibina a fost informat
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 a fost tradusa
in limba rusa.

Au afirmat ca, desi la 04 februarie 2020 decizia Curtii de Apel Chisinau din
27 martie 2019 a fost tradusa in limba rusa si au trecut mai mult de 2 luni de la traducere,
totusi, recursul inca nu a fost pus pe rolul Curtii Supreme de Justitie spre examinare.
Mai mult ca atat, Tibina Valentina s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 de
la 23 august 2018 pana la 21 iunie 2019, iar, de la 21 iunie 2019 si pana in prezent se
detine in Penitenciarul nr. 7 din s. Rusca, raionul Hincesti.



Au mai invocat ca, intre timp, la data de 23 aprilie 2019 Tibina Valentina a depus
o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat constatarea
faptului detinerii in detentie preventiva in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu in conditii
inumane si degradante, cu incdlcarea prevederilor art. 3 din Conventia Europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; calcularea termenului
mentinerii in arest preventiv, reiesind din calculul de doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv, Incepand cu data de 21 august 2018, ora 14.04 si pana la data
adoptarii hotararii pe marginea plangerii depuse; dispunerea reducerii pedepsei penale
stabilite prin sentinta din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
termenul calculat 1n arestul preventiv de doua zile de inchisoare pentru o zi de detinere
in arestul preventiv.

Au declarat ca, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nu a examinat plangerea din
23 aprilie 2019, iar, prin incheierea din 03 iulie 2019 si-a declinat competenta,
expediind-o spre examinare Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost admisa partial plangerea reclamantei din 23 aprilie 2019 si s-a dispus de a respinge
ca inadmisibild plangerea inaintatd de avocatul Petru Coslet in interesul condamnatei
Tibina Valentina privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) din Codul de procedura
penala, modificat prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017; s-a admis plangerea inaintata de
avocatul Petru Coslet in interesul condamnatei Tibina Valentina privind constatarea
conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr.13, Chisindu; s-a constatat faptul ca,
condamnata Tibina Valentina a fost detinuta in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, in
perioada 24 august 2018 pina la 21 iunie 2019, ceea ce constituie 301 zile, in conditii
inumane, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale; pentru 301 zile de detentic a condamnatei Tibina
Valentina in conditii inumane S-a redus pedeapsa cu 90 de zile, calculandu-se 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conformitate cu prevederile art. 473* alin. (4) din
Codul de procedura penald; in privinta perioadei ramase de 1 zi de detentie in
Penitenciarul nr.13 Chisinau, de la 24 august 2018 pina la 21 iunie 2019, calculate in
conditiile art. 473 alin. (4) din Codul de proceduri penali (din perioada de 301 zile si
care nu au putut fi impartite la 10), se acordad in calitate de despagubire condamnatei
Tibina Valentina suma de bani in marime de 2 unitati conventionale ce constituie 100
de lei si anume, a doua unitati conventionale pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea
conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM; s-a obligat administratia Penitenciarului nr.
13 Chisinau sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un termen de 15 zile,
dupa expirarea caruia institufia penitenciard va informa instanta de judecatda despre
executarea prezentei incheieri.

Reclamanta Tibina Valentina, nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 26 septembrie 2019, a contestat-o cu recurs. Prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, a fost admis recursul, fiind
casatd incheierea din 26 septembrie 2019 si restituita cauza spre rejudecare in instanta



de fond, in alt complet de judecatd. Prin citatia din 02 ianuarie 2020, expediata la
10 ianuarie 2020 a fost informata de catre Judecatoria Hincesti, sediul Central ca
plangereca sa a fost numita spre examinare pentru data de 18 februarie 2020.
Considerand ca plangerea este numitd spre examinare cu depasirea termenului
rezonabil, la 16 ianuarie 2020 reclamanta a depus o cerere de accelerare a examinarii
plangerii, care insa, prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a fost respinsa ca neintemeiata.

Au mentionat ca la data de 18 februarie 2020 plangerea nu a fost examinata,
deoarece nu a fost tradus in limba rusa Raportul Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau.
Examinarea plangerii a fost numita spre examinare pentru data de 04 martie 2020, data
la care plangerea a fost examinata, insa, incheierea urma a fi pronuntata la 24 martie
2020.

Tibina Valentina a sustinut ca pand in prezent, nu cunoaste dacd a fost sau nu
pronuntata incheierea pe marginea plangerii sale, desi au trecut mai mult de 11 luni.

In motivarea actiunii s-a mai indicat c4, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
al Inspectoratului de politie Buiucani din 11 octombrie 2017, reclamanta Cusnir Elena
a fost recunoscutd in calitate de banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 323
alin. (1) din Codul penal. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau fard datd din luna noiembrie 2017 reclamanta a fost pusa sub invinuire
de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal. Prin sentinta
din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Cusnir Elena a fost
achitata.

Au declarat ca la 20 noiembrie 2018, sentinta primei instante a fost contestata de
catre procuror si prin decizia din 22 mai 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, acesta a fost admis si a fost casatd sentinta din 09 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care Elena
Cusnir a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin.
(1) din Codul penal si aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

La 16 iulie 2019 Cusnir Elena a contestat decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2019 cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. O perioada
indelungatd de timp, recursul nu a fost numit spre examinare, iar, la adresarile
avocatului catre colaboratorii cancelariei Curtii Supreme de Justifie 1 se explica ca
recursul va fi pus pe rol doar dupa traducerea in limba rusa a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu si dupa parvenirea dosarului la Curtea Suprema de Justitie.

Au precizat ca la 20 decembrie 2019, Elena Cusnir a fost retinuta de catre
organele politiei si plasata in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, ulterior fiind
transferatd n Penitenciarul nr. 7 din s. Rusca, raionul Hincesti, pentru ispasirea
pedepsei.

La data de 23 decembrie 2019 Cusnir Elena a depus la Curtea Suprema de Justitie
0 cerere de accelerare a examinarii recursului din 16 iulie 2019, iar la 24 decembrie
2019 s-a adresat cu cerere presedintelui Curtii de Apel Chisinau cu scopul de a clarifica
motivele neexpedierii dosarului Curtii Supreme de Justitie.



Prin scrisoarea presedintelui Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu nr.
4-35/3-2387 din 30 decembrie 2019, reclamanta a fost informata ca la 05 iulie 2019
dosarul a fost expediat la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

lar, prin scrisoarea presedintelui interimar al Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitiec nr. 15 din 02 ianuarie 2020 Cusnir Elena a fost informatd ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019 inca nu este tradusa in
limba rusa si cererea de accelerare din 23 decembrie 2019 va fi examinatd dupa
parvenirea dosarului de la Curtea de Apel Chisinau.

La 16 ianuarie 2020 reclamanta a depus plangeri Prim-ministrului, Presedintelui
Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova in legaturd cu faptul ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nu se traduce o perioada indelungata de
timp.

Au indicat ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindau nr. 4-35/9-282 din
13 februarie 2020 si scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 01-1/1573 din 14 februarie 2020
Cusnir Elena a fost informata ca la 05 februarie 2020 a fost tradusa decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel din 22 mai 2019 in limba rusa.

Insa, desi la 05 februarie 2020 decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 mai 2019 a fost tradusa in limba rusa si au trecut mai mult de 2 luni de la
traducere, totusi, recursul inca nu a fost pus pe rolul Curtii Supreme de Justitie spre
examinare. Incepand cu data de 20 decembrie 2019 Cusnir Elena a fost detinuti in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, iar, ulterior a fost transferata in Penitenciarul nr. 7
din s. Rusca, raionul Hincesti.

Astfel, Tibina Valentina si Cusnir Valentina au specificat ca, ambele au contestat
prin recursuri deciziile instantei de apel la Curtea Suprema de Justitie, insa, o perioada
indelungata de timp instanta de recurs nu a putut examina recursurile din motiv ca
instanta de apel nu traducea deciziile in limba rusa: in cazul Valentinei Tibina - 10 luni
si 8 zile, iar, in cazul Elenei Cusnir - 8 luni si 14 zile.

Au invocat ca, de la data traducerii deciziilor in limba rusa au trecut mai mult de 2
luni si Curtea Suprema de Justitie la fel nu a purces la examinarea recursurilor, desi,
art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala prevad expres ca, cauzele in care
persoanele se afla in arest, urmeaza a fi examinate urgent si in mod preferential.

Reclamantele considera ca dreptul lor la examinarea cauzei Intr-un termen
rezonabil a fost incalcat fara careva justificari.

Au solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantelor la judecarea cauzelor in
termen rezonabil; incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Valentinei Tibina a sumei de 2000 de euro cu titlu de prejudiciu moral
pentru incalcarea de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a dreptului ei la
examinarea in termen rezonabil a apelului impotriva sentintei din 18 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incdlcarea de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a dreptului ei la examinarea in termen rezonabil a recursului
impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau;
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul



Valentinei Tibina a sumei de 2000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea
dreptului ei la examinarea in termen rezonabil a plangerii din 23 aprilie 2018 impotriva
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau; incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Elenei Cusnir a sumei de 2000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral pentru incédlcarea de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a
dreptului ei la examinarea in termen rezonabil a apelului procurorului impotriva
sentintei din 09 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incalcarea
de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a dreptului ei la examinarea in
termen rezonabil a recursului impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
admise partial pretentiile depuse de Valentina Tibina si s-a constatat faptul incalcarii
dreptului reclamantei Valentina Tibina la judecarea in termen rezonabil a plangerii din
23 aprilie 2019 impotriva Penitenciarului nr.13, mun. Chisinau privind constatarea
faptului detinerii in arest preventiv in conditii inumane si degradante si calcularea
termenului de doud zile de inchisoare pentru o zi de detinere in arest preventiv. S-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Valentinei Tibina suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, in rest, pretentiile Valentinei Tibina
au fost respinse ca nefondate. La fel, au fost respinsa integral ca nefondata pretentia
depusa de Elena Cusnir cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

La data de 16 octombrie 2020 Cusnir Elena si Tibina Valentina, reprezentate de
avocatul Coslet Petru, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a fost admis apelul declarat de Cusnir Elena si Tibina
Valentina, reprezentate de avocatul Coslet Petru. A fost casatd hotararea din
08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii
si a fost pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, prin care S-a constatat faptul
incalcarii dreptului Valentinei Tibina la judecarea in termen rezonabil de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau a apelului impotriva sentintei din 18 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incalcarea de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a dreptului reclamantei la examinarea in termen rezonabil a
recursului din 24 mai 2019 impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
18 ianuarie 2019. S-a incasat din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Valentinei Tibina cu
titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 de lei. De asemenea, s-a constatat faptul
incélcarii dreptului Elenei Cusnir la judecarea in termen rezonabil de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau a apelului procurorului impotriva sentintei din



09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si incdlcarea de catre
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a dreptului Elenei Cusnir la examinarea in
termen rezonabil a recursului din 16 iulie 2019 impotriva deciziei din 22 mai 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu. S-a incasat din bugetul de stat, gestionat
de Ministerul Finantelor al RM, prin intermediul Ministerului Justitiet al RM in
beneficiul Elenei Cusnir cu titlu de prejudiciu moral suma de 8 500 de lei. In rest,
pretentiile Elenei Cusnir Elena si ale Valentinei Tibina in partea repararii prejudiciului
moral pentru aceasta incalcare, au fost respinse. In rest, hotararea din 08 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca este eronata concluzia
instantei de fond precum ca durata indelungata a examinarii cauzei, datorata traducerii
indelungate a deciziilor curtii de apel, nu poate fi imputata instantelor de judecata. Or,
potrivit raporturilor motivate se constata cu certitudine o perioada de inactivitate a
instantelor judecatoresti, manifestate prin lipsa traducerii deciziilor in cazul Valentinei
Tibina pentru o perioada de 10 luni si in cazul Elenei Cusnir pentru o perioada de 8 luni.

Astfel, instanta de apel a notat ca statului 1i revine obligatia de a organiza un
mecanism functional in cadrul instantelor judecatoresti, astfel incat sa nu fie afectat
dreptul justitiabilului. In speta, lipsa traducerii pe o perioadd indelungati, in mod
evident a afectat dreptul la examinare in termen rezonabil a cauzelor, or, anume aceasta
perioada si a contribuit esential la durata totald, perioadd care nu poate justificatd legal
si nici invocat numarul mic de translatori si volumul mare de lucru, atat timp cat nu tine
de comportamentul partilor organizarea volumului de lucru. Prin urmare, nici
complexitatea cauzei, nici comportamentul partilor nu au contribuit la durata totala de
examinare a cauzei, iar, in lipsa unor temeiuri care ar indreptdti aceasta perioada
excesiva de traducere a deciziilor, dreptul de judecare a cauzelor in termen rezonabil a
fost incalcat, dreptul la traducere a actului judecatoresc fiind de competenta instantei.

La data de 10 martie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

n motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii de catre
instanta de apel.

Recurentul a indicat ca in speta, nu existd motive de tergiversare a examinarii
cauzei, or, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept o tergiversare a examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele intimatelor in acest sens.

La data de 30 martie 2021 de Cusnir Elena si Tibina Valentina, reprezentate de
avocatul Coslet Petru, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante 1n partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa admisa integral.



In motivarea recursului, reprezentantul recurentelor a invocat ¢ la adoptarea
solutiilor, instantele ierarhic inferioare au incalcat esential normele de drept material,
precum si jurisprudenta CtEDO in cazuri similare.

Considera ca suma de 2000 de euro, solicitata de catre recurente cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii termenului rezonabil de judecare a apelurilor
si recursurilor, este una rezonabila si echitabild, fiind proportionala suferintelor cauzate
acestora. La fel, suma de 7000 de lei incasatd de catre instante pentru incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii depuse de Valentina Tibina, este
una inechitabila, or, cauza a fost restituita spre rejudecare de 2 ori §i pana in prezent nu
a fost examinata, in pofida faptului ca au trecut deja 1 an si 11 luni de la data depunerii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresele electronice ale
Ministerului Justitiei si a avocatului Coslet Petru la data de 16 martie 2021 (f.d. 176,
volumul I1).

Astfel, recursurile declarate la data de 10 martie 2021 si respectiv, la 30 martie
2021, sunt in termen.

La 14 aprilie 2021, copia recursurilor a fost expediata in adresa partilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 196-200, volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cusnir Elena si Tibina
Valentina, reprezentate de avocatul Coslet Petru si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Cusnir Elena si Tibina Valentina, reprezentate de avocatul Coslet Petru si Ministerul
Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Cusnir Elena si Tibina Valentina, reprezentate de
avocatul Coslet Petru si Ministerul Justitiei, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Cusnir Elena si Tibina Valentina, reprezentate de
avocatul Coslet Petru si Ministerul Justitiei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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