Dosarul nr. 2ra-541/2021

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud. I.Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Pahopol, O.Cojocaru, I.Dutca)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Miron
Victor, reprezentat de avocatul Hedea Daniela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Victor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroexp-Grup” cu privire la
rezolutiunea contractului de arenda a terenurilor, incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu,

constata:

La 26 martie 2019, Miron Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroexp-Grup” cu privire la
rezolutiunea contractului de arenda a terenurilor, incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Miron Victor a indicat ci, la data de 10 iulie 2016 intre
reclamant in calitate de arendator si parata in calitate de arendas a fost incheiat
contractul nr. 26 din 10 1ulie 2016 de arenda a terenurilor.

A mentionat reclamantul ca, arendatorul si-a executat obligatiunea asumata in
baza contractului de arenda mentionat supra si a transmis terenurile care constituie
obiect al contractului, fapt ce se confirma prin Actul de predare - preluare a
terenului agricol arendat nr. 26 din 10 iulie 2016 si contractul nr. 26 din 10 iulie
2016.

A mai invocat ca, in conformitate cu clauzele contractuale specificate la pct.6
a contractului, pentru exploatarea terenurilor arendate, arendasul urmeaza sa achite
o platd anuala stabilitd in naturd, in suma de 250 kg/grau, care va fi achitata in
forma naturald de la depozitul arendasului, la pretul de piata la momentul achitarii,
dar nu mai tarziu de 31 decembrie a fiecdrui an, - obligatie pe care parata nu a
onorat-o, motiv din care reclamantul a expediat in adresa paratei o instiintare prin
care a fost cerut rezilierea contractului si achitarea integrald in decursul a 10 zile
din momentul receptiondrii a platii pentru arenda terenurilor agricole care
constituie obiect al contractului de arenda specificat supra.



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus o cerere suplimentara, in
care a indicat ca, in temeiul contractului de arendd nr. 26 din 10 iulie 2016, parata
s-a obligat sa achite o plata anuald pentru folosirea terenurilor care constituie
obiect al contractului de arenda, calculata pentru vanzarea a 250 kg grau.

A mentionat reclamantul cd, din cauza neonordrii obligatiilor contractuale
asumate de catre parata, reclamantul Miron Victor a solicitat sa i Se predea
terenurile, Tnsa solicitarea nu a fost luata in seama de catre parata.

A sustinut reclamantul ca, intentia de a rezilia contractul reiese si din faptul ca
parata SRL ,,Agroexp-Grup”, in mod samavolnic, pe unul din terenurile date in
arenda, a defrisat vita-de-vie de sort ”Sauvignon” si a plantat pomi de prun.

A notat ca, potrivit pct. 14 al contractului, rezilierea poate avea loc doar prin
acordul partilor sau prin hotarare judecatoreasca. Deoarece la un acord cu parata nu
a fost posibil de convenit, reclamantul a solicitat instantei rezilierea contractului si
dispunerea radierii inscrisului cu privire la arenda din registrul bunurilor imobile.

Pe parcursul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul a inaintat
si o cerere de concretizare a pretentiilor, in motivarea careia a indicat ca potrivit
cererii inifiale nu era clard perioada pentru care solicitd incasarea platii pentru
arenda terenurilor.

A indicat ca, in urma interpelarii Directiei Statisticd Straseni din cadrul
Biroului National de Statistica a RM, a parvenit raspunsul privind pretul mediu
anual de vanzare a unei tone de grau pe teritoriul raionului Straseni si din acest
considerent, a solicitat incasarea platii pentru arendd pentru ultimii trei ani, si
anume, perioada 10 iulie 2016-10 iulie 2019.

A solicitat reclamantul Miron Victor, rezolutiunea contractului de arenda a
terenurilor inregistrat la Primdria s.Vorniceni la data de 10 iulie 2016, si
transmiterea in naturd a 750, 67 kg de grau sau incasarea echivalentului in bani in
suma de 2 609 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2020, actiunea
inaintatd de Miron Victor impotriva SRL ,,Agroexp-Grup” privind rezolutiunea
contractului de arendd a terenurilor §i incasarea sumei a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La 26 iunie 2020, Miron Victor, a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, in modul 1n care aceasta a
fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, a fost respins
apelul declarat de Miron Victor si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 18 iunie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a invocat ca, prima instanta corect a
stabilit raportul juridic dedus judecidtii, circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, iar probelor prezentate li
s-a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, si in acest sens,
hotararea este una legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Potrivit art.512 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor



executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Cod civil (in redactia de pand la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Art. 666 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) stabileste
ca, contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Potrivit art. 911 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt
posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si altd parte
(arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o duratd determinata si la un pret
stabilit de parti.

Din suportul probator instanta de apel a retinut ca, prin contractul de arenda a
terenurilor din 10 iulie 2016 inregistrat la Primaria s.Vorniceni, r-nul Straseni,
Miron Victor a transmis in arendd SRL ,,Agroexp-Grup” terenurile cu nr.cadastrale
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, pe un termen de 25 ani,
incepand cu data de 10 iulie 2016 pana in 10 iulie 2041.

Potrivit art. 572 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. (2) Obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Art. 916 alin. (1) Cod civil (in redactia de pind la 01 martie 2019), prevede ca,
plata arendei se face in natura, in bani sau 1n naturd si in bani, potrivit acordului
dintre parti, si se executa in termenul si in locul stabilit in contract. Alin. (3)
stipuleaza ca, arenda 1n natura se stabileste intr-o cantitate determinatd de produse
Sau intr-un procent din productie. Produsele cu care se plateste arenda se stabilesc
de parti in functie de specificul activitdtii agricole si de zona. Alin. (4) prevede ca
termenele si locul de platd in naturd a arendei se stabilesc de parti, in functie de
felul produselor si de specificul obtinerii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, reiesind din contractul de arenda a
terenurilor incheiat intre parti din 10 iulie 2016 inregistrat la Primaria s.Vornicent,
r-nul Straseni, intre parti au aparut obligatii corelative in ceea ce priveste
modalitatea de plata a arendei.

Potrivit prevederilor pct.3 din contract, pentru exploatarea terenurilor
arendate, arendasul achita o platd anuald stabilitd in natura, in marime de 255 kg de
grau care va fi achitatd in forma naturald de la depozitul arendasului la pretul de
piatd la momentul achitarii, sau echivalentul sumei totale in alte produse cerealiere,
dar nu mai tarziu de 31 decembrie a fiecarui an; iar potrivit pct.4, arendatorul este
obligat in termen de pana la 31 decembrie sa preia productia agricola”.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, partile au convenit de comun acord atat
asupra modalitatii de platd a arendei, a termenului de plata, cat si a locului de plata,
arendasul fiind obligat, la cererea arendatorului, sd predea anual, pana la data de 31
decembrie, 250 kg de grau din depozitul sau.

Potrivit art. 39 alin.(2) din Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, in cazul in care un act normativ, indiferent de
momentul adoptarii sale, face referintd la rezilierea sau denuntarea unui contract,
se considera ca referinta este la rezolutiunea raportului contractual.



Conform art. 915 Cod civil, rezolutiunea pentru neexecutare are loc atunci
cand se Intemeiazad pe prevederile art. art.916, 917, 918 sau 919, precum si atunci
cand se intemeiaza pe un alt caz de neexecutare a obligatiei contractuale pentru
care legea sau contractul acorda creditorului dreptul la rezolutiune.

Potrivit art. 916 Cod civil, 1) Creditorul are dreptul sa ceara rezolutiunea
contractului daca are loc neexecutarea esentiald de catre debitor a obligatiei
contractuale. (2) Neexecutarea obligatiei contractuale este esentiald in unul dintre
urmatoarele cazuri: a) ea priveaza in mod substantial creditorul de ceea ce se putea
astepta in baza contractului, in raport cu intregul raport contractual sau transa
supusa rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la momentul incheierii contractului
debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa prevada in mod rezonabil acel rezultat;
b) executarea intocmai a obligatiei tine de esenta contractului; c) ea este
intenfionatd sau din culpa grava; d) da creditorului motiv sa creada ca nu poate
conta pe executarea din partea debitorului in viitor.

Potrivit actiunii depuse, apelantul Miron Victor a solicitat rezolutiunea
contractului de arendd a terenurilor din 10 iulie 2016 inregistrat la Primaria
s.Vorniceni, r-nul Straseni, invocand doua temeiuri: 1) defrisarea intr-un mod
samavolnic de catre parata, a vitei-de-vie de sort ”Sauvignon” de pe terenul cu
numadrul cadastral XXXXX si plantarea in loc a pomilor de pruni; 2) parata nu a
achitat plata arendei terenurilor agricole.

Astfel, instanta de apel, a considerat justa concluzia instantei de fond potrivit
careia, primul temei invocat de apelant este neintemeiat, or, conform pct.10 lit.d)
din contractul de arenda, partile au convenit ca, arendasul are dreptul sa defriseze
livada sau vita de vie batrana si cea care nu aduce venit arendasului, astfel,
defrisarca de catre arendas a vitei-de-vie reprezinta o exercitare deplind a
drepturilor contractuale in vederea cresterii productivitdtii plantatiilor agricole si
propriilor venituri, fapt ce corespunde total cu conditiile negociate de parti, prin
contractul de arenda.

Instanta de apel a constat ca, cat priveste cel de al doilea temei invocat de
apelant, In vederea rezolutiunii contractului, ca apelantul nu si-a exercitat deplin
obligatiile asumate prin contract, or, in conformitate cu pct. 6 si 7 din contractul de
arendd a terenurilor din 10 iulie 2016 inregistrat la Primaria s.Vorniceni r-l.
Straseni, anume apelantul - arendator era obligat sa preia productia de la depozitul
arendasului anual pana la 31 decembrie, ceea ce nu a fost facut, or, la actele cauzei
lipsesc probe care ar confirma refuzul intimatei de a-i elibera productia in contul
platii pentru arenda terenurilor.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, din probele administrate
la dosar, in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare la momentul incheierii
contractului de arendad a carui rezolutiune se solicitd prin cererea de chemare in
judecata, si potrivit clauzelor contractuale, apelantul nu a demonstrat neexecutarea
esentiald a obligatiunilor asumate in baza contractului mentionat supra, care ar
putea fi imputabila intimatei SRL ,,Agroexp-Grup”, nefiind prezentata nici o proba
pertinentd care ar dovedi ca s-ar fi adresat intimatei cu solicitarea de a-i fi
transmisa plata in natura pentru arenda, iar ultima ar fi refuzat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, notificarile anexate la actele
cauzei, expediate in adresa intimatei SRL ,,Agroexp-Grup” Colegiul le apreciaza
critic, or, din continutul notificarilor mentionate reiese ca fie s-a solicitat rezilierea
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contractului, fie achitarea platii, desi apelantul cunostea cu certitudine ca, urmeaza
sa se prezinte si sa preia marfa de la depozit, or, un alt loc unde ar urma intimata sa
livreze productia nu s-a indicat, motiv pentru care, instanta de fond just a
concluzionat ca, chiar daca somatiile au fost receptionate, intimatd a fost in
imposibilitate sa execute obligatia de plata a arendei in natura, intr-un alt mod,
decat cel prevazut in contract, iar apelantul nu s-a prezentat la depozit pentru a
ridica plata pentru arenda, in conformitate cu prevederile contractului de arenda.

Totodatd instanta de apel a retinut ca, o notificare este expediata de cet.Cioara
Sergiu (f.d.13), nefiind anexate Tmputernicirile acestuia, o altd notificare nu este
semnata (f.d.14), lipsind si dovada receptionarii de catre intimata a acesteia, a treia
notificare fiind expediata de avocatul LFilip, la fel lipsind dovada receptionarii
acesteia de catre intimata.

Nu in ultimul rdnd instanta de apel a notat ca, notificarile mentionate nu
confirma neindeplinirea clauzelor contractuale de catre intimata.

Instanta de apel a mai mentionat, ca n cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel, reprezentantul intimatei SRL ,,Agroexp-Grup”, a mentionat ca apelantului
nu i s-a refuzat in eliberarea cantitdtii de grau, ce i se cuvine in conformitate cu
contractul de arenda a carui rezolutiune se solicita, insa apelantul nu s-a prezentat
sa o ridice, iar intimata a fost si este dispusa si in prezent sa i-0 elibereze.

Instanta de apel a relevat ca, apelantul nu a prezentat argumente verosimile si
admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Or, argumentele
apelului se combat prin constatarile faptice descrise mai sus, raportate la
prevederile legale incidente spetei.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a concluzionat ci, prima instanti a
examinat cauza 1n coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand
examinarea litigiului pe principiul contradictorialitifii si egalititii partilor in
drepturile procedurale, organizand procesaul astfel incit partile au avut
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si
de drept care are legatura cu cauza dedusa judecatii si de a-si expune punctul sau
de vedere asupra initiativelor instantei, totodatd pastrindu-si impartialitatea si
obiectivitatea, crednd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

La 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Miron Victor,
reprezentat de avocatul Hedea Daniela a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emitereca unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului inaintat de Miron Victor, reprezentat de avocatul
Hedea Daniela, s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultata
din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
si circumstantele probatorii ale dosarului.

A relatat ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020 nu
cuprinde motivele corespunzatoare care sa sprijine solutia sa cu privire la
mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18.06.2020. Pornind
de la aceste aspecte, se remarca ca partea motivata a deciziel instantei de apel nu

5



intruneste cerintele procedurale prevazute de legislatia al RM, pentru ca nu arata,
in concret, memoriul care a format convingerea instantei si care a condus la solutia
emisd, or alegatia precum ca in cadrul sedintei reprezentantul companiei pirite a
mentionat ca apelantului nu i s-a refuzat in eliberarea cantitatii de grau, ce i se
cuvine in conformitate cu contractul de arenda a carui rezolutiune se solicita, Tnsa
apelantul nu s-a prezentat sa o ridice, iar intimata a fost si este dispusa si in prezent
sa i-0 elibereze nu are nici-un suport juridic. Cel putin o somatie din partea piritei
lipseste, care ar adeveri faptul ca aceasta 1-a somat pe reclamant sa vina sa-si ridice
productia.

A relatat ca, prin prisma art. 117 alin. (1) CPC al RM ’Probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”. Este un aspect
care contravine plenitudinii logice a normelor de drept si anume atata timp cat
instantei nu i-a fost prezentat un document care sa confirme faptul ca partea pirita a
somat reclamntul Miron Victor sd se prezinte la depozitul Companiei sa ridice
produsul, céci in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul piritei a mentionat ca
Miron Victor nu a venit la deposit sa-si ridice marfa.

A sustinut ca, instanta de judecatd nu dispune de un temei legal in vederea
respingerii actiunii depuse de Miron Victor si admiterii pozitiel neprobate, pur
declarative a partii pirite si nu poate solutiona pricina dedusa judecatii numai pe
baza afirmatiilor intimatului. Aceastea trebuie sa aiba fundament juridic si sa-si
dovedeasca pretentiile prin probele prezentate, pentru ca aceasta sd - si faca pe
deplin convingerea asupra prezentului litigiu.

A sustinut ca, instanta de apel nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei asa cum trebuie sda o faca respectind
dispozitiile art. 130 din Codul de procedura civild, nu a dat probelor administrate
pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, a tuturor probelor Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
si probelor pe care le-am indicat in cererea de apel, astfel nerespectind prevederile
art.373 alin.(5) din Codul de procedura civila, ,,instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

A solicitat admiterea cererii de recurs si casarea decizie Curtii de Apel
Chisinau din data de 03 noiembrie 2020 s1 hotarirea Judecatoriei Straseni 18 iunie
2020, pronuntind in acest sens o noud hotarire prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Miron Victor catre SRL ,,Agroexp-Grup”’cu privire la
rezolutiunea contractului de arendd a terenurilor, Incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata, sa fie admisa integral.

Prin notificarea din 01 martie 2021, Curtea Supremad de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia
recursului declarat in adresa intimatului SRL ,,Agroexp-Grup”(f.d.179), si a fost
receptionatd de catre intimatul SRL ,,Agroexp-Grup”, la 09 martie 2021, conform
avizului de receptie nr. DS8001233536AS. (f.d.180)

Pana la data examinari admisibilitati recursului SRL ,,Agroexp-Grup” nu a
depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.
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Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declarad in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
noiembrie 2020 si a fost expediata copia deciziei participantilor la proces, prin
intermediul adresei electronice victormiron@ymail.com si
croitor_daniela@yahoo.com, la 17 decembrie 2020 (f.d.164).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 16 februarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este 1mpusda obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.
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Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Miron Victor, reprezentat de avocatul
Hedea Daniela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:

Recursul declarat de Miron Victor, reprezentat de avocatul Hedea Daniela
impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



