Dosarul nr. 2rci-22/21

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. L. larmaliuc)
Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, E. Clim, O. Cojocaru)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lichidatorul intreprinderii Individuale ,,A.
Istrati” in procedura falimentului, Vitalie Melnic,

in cauza, de insolvabilitate intentata in privinta Intreprinderii Individuale ,.A.
Istrati”,

impotriva incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea privind explicarea incheierii,

constata:

Prin hotararea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului iI ,,A.Istrati” si s-a intentat procedura de insolvabilitate.

Prin incheierea din 09 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus intrarea
imediata in faliment a debitorului 11 ,,A. Istrati”.

La 22 ianuarie 2021, lichidatorul II ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic a depus cerere
privind strdmutarea cauzei de insolvabilitate, invocand ca pe rolul Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti se afla procesul de insolvabilitate fata de II ,,A. Istrati”. La
sedinta din 22 ianuarie 2021, urmeaza sa fie examinatd in ordine de rejudecare
contestatia ICS ,,Agrimatco-Service” SRL cu privire la solicitarea de repunere in
termen la tabelul definitiv al creantelor.

Lichidatorul II ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic, a evidentiat cd contestatii la tabelul
definitiv al creantelor pe marginea procesului de insolvabilitate au fost depuse
anterior de doud societiti comerciale SA “Fertilitatea-Chisinau” si ICS “Agrimatco-
Service” SRL, ambele intemeindu-se in principiu pe aceleasi argumente, in privinta
solicitarii de repunere in termen.

Prin incheierile din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, au fost
admise contestatiile SA “Fertilitatea-Chisinau” si IC. “Agrimatco-Service” SRL la
tabelul definitiv al creantelor creditorului impotriva patrimoniului i1 ,A. Istrati”, cu
admiterea cererii de repunere in termen si validarea creantelor.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul lichidatorului i1 ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic, casata integral incheierea din
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04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si declarata tardiva contestatia
SA “Fertilitatea-Chisindu”, iar in privinta ICS “Agrimatco-Service” SRL a fost
admis recursul lichidatorului i1 ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic, casati integral incheierea
din 04 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si remisd cauza spre
rejudecare in aceiasi instanta in acelasi complet de judecata.

Astfel, a notat ca, odata ce acelasi complet de judecata a emis deja o solutie
casata de o instantd superioara cu referire la repunerea in termen a contestatier SA
“Fertilitatea-Chisinau”, nu este echitabil si corect ca acelasi complet de judecata sa
examineze repetat repunerea in termen a contestatiei ICS “Agrimatco-Service” SRL.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
transmisi cauza de insolvabilitate fatd de debitorul II,,A. Istrati” pentru solutionarea
cererii de stramutare a cauzei civile, la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea inaintatd de lichidatorul II ,A. Istrati” in procedura falimentului, Vitalie
Melnic privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi nivel.

In consecintd, cauza de insolvabilitate intentata in privinta i ,,A. Istrati” a fost
remisa pentru examinare Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti.

La 11 martie 2021, lichidatorul 1I ,,A. Istrati” in procedura falimentului, Vitalie
Melnic, a Tnaintat o cerere privind explicarea hotararii judecatoresti in temeiul art.
251 al Codului de procedurd civila, in sensul indicdrii unei argumentari clare si
desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea lichidatorului il ,,A. Istrati” in procedura falimentului, Vitalie
Melnic, privind explicarea incheierii din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata pe marginea cererii de stramutare a cauzei de insolvabilitate
intentatd in privinta i1 ,A. Istrati”.

La 11 mai 2021 si ulterior la 17 mai 2021, lichidatorul I ,A. Istrati” in
procedura falimentului, Vitalie Melnic, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii,
solutionarea prin decizie a problemei in fond prin emiterea unei incheieri privind
explicarea hotdrarii judecatoresti, in sensul indicdrii unei argumentdri clare si
desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau este incompleta, cuprinde dispozitii neclare, contradictorii, prin ce
se impune emiterea unei incheieri de explicare, or, raportand argumentele din
cererea de stramutare la solutia instantei de judecata din incheierea din 09 februarie
2021, a afirmat ca Curtea de Apel Chisindu a omis sa explice solutia pe caz.

Totodata, a opinat ca dintr-o simpla analiza a continutul incheierii ar fi evident
ca instanta de judecatd a evitat sa formuleze o solutie motivata prin aprecierea tuturor
argumentelor aduse in cererea de stramutare, respectiv a respins cererea de
stramutare, bazandu-se doar pe niste concluzii formale.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, recurentul a pretins ca Curtea de Apel
Chisinau nu si-a executat obligatia de a motiva solutia si a argumenta adoptarea ei.
Dreptul de a fi auzit i-a fost incalcat, or, acest drept nu presupune doar aducerea
argumentelor instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a motiva care
argumente au fost acceptate si care au fost respinse.



La fel, a mentionat ca in sensul jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, actele
adoptate de instantele de judecata trebuie sa fie certe si coerente, precum si sa nu
admitd discordante intre dispozitiv si motivare, or, in caz contrar echivaleaza cu
nemotivarea, iar actul judecatoresc este lipsit de forta de convingere.

Copia cererii de recurs a fost expediata in adresa intimatului la 18 mai 2021,
conform scrisorii de insotire (Vol. 11, f.d.2) si a fost receptionata la 24 mai 2021,
conform avizului de receptie (Vol. I, f.d. 4).

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de lichidatorul I ,,A. Istrati”
in procedura falimentului, Vitalie Melnic, din urméatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului II ,A. Istrati” in
procedura falimentului, Vitalie Melnic, privind explicarea incheierii din 09 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata pe marginea cererii de stramutare a cauzei
de insolvabilitate intentata in privinta i1 ,,A. Istrati”.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul se depune 1a
instanta a carei incheiere se ataca.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si Tmpiedicd o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurad civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii
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se iInmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturda pe
cotor sau, n cazul absentei acesteia, se iInmaneaza 1n acelasi mod unui alt angajat,
considerandu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces
sunt reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inldturand orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile
expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la
proces.

Coreland normele citate cu situatia de fapt, Colegiul noteaza ca, incheierea din
23 martie 2021 a fost expediata lichidatorului i1 LA. Istrati” in procedura
falimentului, Vitalie Melnic, la 01 aprilie 2021 la adresa electronica indicata de catre
aceasta 1n cerere: lichidator@mail.ru (f.d. 257, vol. I).

La 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 17 mai 2021,
lichidatorul 1I ,,A. Istrati” in procedura falimentului, Vitalie Melnic, a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea incheierii, solutionarea prin decizie a problemei in fond prin
emiterea unei incheieri privind explicarea hotararii judecatoresti, in sensul indicarii
unei argumentdri clare si desfdsurate privind solutia de respingere a cererii de
stramutare.

Verificand circumstantele cauzei, raportate la normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constati ca lichidatorul II ,,A. Istrati” in procedura falimentului, Vitalie Melnic, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cu incalcarea evidenta a
termenului imperativ de 15 zile de la comunicarea incheierii contestate, prevazut
expres la art. 425 din Codul de procedura civila.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin.(1) Cod
de procedurd civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alineatului 3 al aceluiasi articol, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul constatd lipsa unei cereri de repunere in termenul pentru
declararea recursului, de altfel, nici in recursul declarat nu a fost formulata o
solicitare in acest sens, iar solicitarea de repunere in termen urmeaza a fi realizata
de catre recurenti. Or, repunerea in termenul de recurs putea fi solutionata doar in
conditiile in care recurentii ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce
la caz lipseste. Deci, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a recurentilor
si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de recurs.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limitd in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareascad cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.
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Jurisprudenta constanta a CtEDO, a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
valorificate.

Astfel, se confirma ca recurentul nu s-a conformat prevederilor legale la
declararea recursului impotriva incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, or, inregistrarea acestuia doar la 11 mai 2021 s-a realizat peste termenul
legal, in conditiile 1n care legiuitorul a stabilit un termen de 15 zile pentru declararea
recursului de la comunicarea incheierii. De altfel, recurentul nici nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, aspect reliefat anterior.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 4261 alin.(1) lit. a),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Individuale ,,A.
Istrati” in procedura falimentului, Vitalie Melnic, impotriva incheierii din 23 martie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza, de insolvabilitate intentatd in privinta
intreprinderii Individuale ,,A. Istrati”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



