Dosarul nr. 2ra-429/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ana Babin

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania Comerciala ,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Anei Babin cu privire la declararea nuld a actelor juridice cu aducerea partilor la
pozitia initiald, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare 1n judecata a intervenientului principal Societatea pe
Actiuni de tip deschis ,,Keramin” impotriva Anei Babin cu privire la repararea
prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Intreprinderea Mixti Compania Comerciala
,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitatda si Societatea pe Actiuni de tip
deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul Sergiu Istrate, casata hotararea din
7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si adoptata o hotdrare
noua

constata:

La 13 decembrie 2018, IM CC , Keramin” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Anei Babin cu privire la declararea nula a actelor juridice cu
aducerea partilor la pozitia initiald, Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin
au fost incheiate contractele nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 1unie 2009 si
nr.25 din 7 septembrie 2009 privind acordarea ajutorului financiar de catre
IM CC , Keramin” SRL catre Ana Babin, care urma a fi restituit in termen de 3 ani
conform pct. 1.3 din contracte, iar in anul 2012, au fost incheiate acordurile



aditionale din 15 mai 2012, 1 iunie 2012 si 7 septembrie 2012 prin care a fost
prelungit termenul de restituire a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020.

A considerat ca contractele mentionate sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece au fost semnate de o persoana neimputernicita. Or, conform pct. 6.1 lit. g)
din Statutul intreprinderii, contractele urmau a fi aprobate de adunarea generala a
IM CC ,Keramin” SRL, competentd exclusiv in acest sens, deoarece suma de
300 000 de dolari SUA este mai mare de Y din capitalul social ce constituie
1 506 186 de lei (49%) si 127 500 de dolari SUA (51%).

Potrivit pct. 6.3 din Statut, deciziile pe orice probleme se adoptd cu
majoritatea simpla de voturi, cu exceptia problemelor expuse la subpunctele a, b, c,
g, T, i ale punctului 6.1.

Astfel, prin semnarea ilicitd a contractelor mentionate parata a extras din
conturile IM CC ,,Keramin” SRL suma de 901 620 de dolari SUA, care este extrem
de mare in coraport cu capitalul social.

A precizat cd parata a restituit partial sumele extrase si anume a restituit
suma de 451 090,47 de lei, iar suma restantd constituind 450 529,53 de dolari
SUA.

In vederea solutionirii amiabile a litigiului, in adresa paratei au fost
expediate mai multe notificari cu solicitarea sa achite suma restantd, insd Ana
Babin se eschiveaza de la restituirea sumelor atribuite sie insusi ilegal cu depasirea
imputernicirilor de administrator al IM CC , . Keramin” SRL si tergiverseazi cu rea-
credinta restituirea sumelor restante.

A evidentiat ca parata, avand calitatea de administrator al M CC ,Keramin”
SRL, incontestabil cunostea despre necesitatea aprobarii de catre adunarea
generala a asociatilor, pentru semnarea acestor contracte, iar in prezent nu isi
onoreazd obligatia restituirii sumelor restante dobandite ilicit, incdlcand
prevederile legislatiei privind executarea obligatiilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14, 195, 206,
217, 226, 512-514, 572, 575 Cod civil art. 4, 5, 7, 12, 28, 32, 38, 39, 85, 166-168,
174-182 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulda a contractelor de ajutor
financiar nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 iunie 2009 si nr. 25 din 7 septembrie
2009 incheiate intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin, cat si a acordurilor
aditionale din 15 mai 2012, 1 iunie 2012 si 7 septembrie 2012, aducerea partilor la
pozitia initiald, incasarea de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL a
datoriei in marime de 450 529,53 de dolari SUA, a taxei de stat in marime de
50 000 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 3 iulie 2020, SA de tip deschis , Keramin™, reprezentata de avocatul
Sergiu lIstrate a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Anei Babin cu
privire la repararea prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea acesteia, avand in vedere prevederile art. 65 alin. (1) CPC, a
invocat SA de tip deschis ,,Keramin™ ca este asociatul IM CC ,Keramin” SRL, cu
cota de participare in capitalul social de 127 500 de dolari SUA (51 %) si formeaza
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pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului dintre IM CC , Keramin” SRL si
Ana Babin.

A remarcat ca prin contractele de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009,
nr. 18 din 1 iunie 2009 si nr. 25 din 7 septembrie 2009 si acordurile aditionale din
15 mai 2012, 1 iunie 2012 si 7 septembrie 2012 privind prelungirea termenului de
restituire a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020, Ana Babin a creat
aparenta ci au fost incheiate intre IM CC ,,Keramin” SRL si AnaBabin.

In realitate, actele juridice enuntate au fost incheiate intre Ana Babin, in
calitate de administrator al imprumutatorului si Ana Babin, persoana fizica in
calitate de Tmprumutat.

Cu referire la prevederile art. 6.1 pct. 7 din Statutul IM CC ,,Keramin” SRL,
a mentionat cd la data incheierii actelor juridice, valoarea totald a acestora
constituia 10 062 079,2 de lei (1 dolar SUA=11,16 lei), depasind nu numai limita
instituita la art. 6.1 pct. 7 din Statutul IM CC ,Keramin” SRL, dar si insisi
valoarea capitalului social al societatii de 3,27 ori.

A comunicat ca fostul administrator al IM CC ,,Keramin” SRL, Ana Babin
atat anterior incheierii actelor juridice enuntate, cat si ulterior, nu a convocat
adunarea generald a asociatilor IM CC ,Keramin” SRL in vederea aprobarii
acestor acte juridice.

Mai mult, mijloacele financiare retrase 1n numerar din contul
M CC , Keramin” SRL au fost transportate de Ana Babin in or. Tiraspol, in afara
jurisdictiei Republicii Moldova si utilizate de aceasta in scopuri personale.

Astfel, potrivit contractelor de ajutor financiar fostul administrator al
M CC, Keramin” SRL, Ana Babina transmis intreprinderii ,,Keramin Invest” din
Transnistria, suma de 901 620 de dolari SUA, mijloace banesti sustrase de la
iM CC, Keramin” SRL si utilizate de Ana Babin pentru rambursarea creditului
intreprinderii ,,Keramin Invest” din zona transnistreana fata de banca ,,Ipotechnyi”
in suma totald de 1 000000 de dolari SUA, contractata de Ana Babin la 6 februarie
2009.

Intreprinderea , Keramin Invest” din zona transnistreand a fost fondati la
27 ianuarie 2009 de Casa de Comert ,,Keramin Chisinau”, fondatorii careia sunt
SA ,Altern” si SRL ,,Keramin Grup”, intreprinderi afiliate Anei Babin, la care
aceasta 1n perioada vizata era si administrator.

La 21 aprilie 2009, Ana Babin, ca administrator al iM CC ,Keramin” SRL a
cumparat 100% cota-parte din capitalul social al intreprinderii ,,Keramin Invest”
din zona transnistreand, inregistrand dreptul IM CC , Keramin” SRL asupra acestei
cote in Registrul intreprinderilor din zona transnistreana.

A evidentiat ca despre incheierea contractelor de ajutor financiar, cat si
despre cumpdrarea a 100% cotd-parte din capitalul social al intreprinderii
,,Keramin Invest” din zona transnistreana, Ana Babin nu a instiintat asociatul iM
CC ,Keramin” SRL, SA de tip deschis , Keramin”, nu a convocat adunarea
generald a asociatilor IM CC , Keramin” SRL in vederea aprobarii acestor acte
juridice anterior incheierii lor, cat si ulterior.



Totodata, a invocat ca sumele sustrase in temeiul contractelor de ajutor
financiar cu acordurile aditionale reprezintd profitul nedistribuit al
IM CC ,,Keramin” SRL, care in urma distribuirii urma a fi impartit intre asociati in
proportie de 51%si49%.

Din suma totald de 901 620 de dolari SUA, sustrasa de la IM CC , Keramin”
SRL, fostul administrator Ana Babin a restituit 451090,47 de dolari.

Respectiv, la momentul naintarii prezentei actiuni valoarea prejudiciului
cauzat societatii de fostul administrator constituic suma de 450529,53 de dolari
SUA.

Astfel, in urma distribuirii profitului in suma de 450529,53 de dolari SUA,
asociatului SA de tip deschis ,,Keramin” urma sa-i fie atribuita suma de 229 770,06
de dolari SUA, ce constituie valoarea prejudiciului cauzat asociatului
M CC , Keramin” SRL, SA de tip deschis ,,Keramin”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 61, 251 Cod civil (in
vigoare la data incheierii actelor juridice), art. 171, 195, 196, 400, 453 Cod civil,
art. 76 din Legea privind societatile cu raspundere limitata, art. 65, 239 CPC.

A solicitat examinarea concomitentd a actiunii inaintate cu actiunea
IM CC ,Keramin” SRL, incasarea de la fostul administrator al IM CC , Keramin”
SRL, Ana Babin in beneficiul asociatului IM CC ,Keramin” SRL, SA de tip
deschis ,,Keramin” a prejudiciului material in marime de 229770,06 de dolari SUA
si @ dobanzii de intarziere In marime de 412764,49 de dolari SUA.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecadtoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa cererea de intervenire in proces in calitate de intervenient principal
inaintata de SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentatd de avocatul Sergiu Istrate
pentru a fi examinatd concomitent cu actiunea M CC ,Keramin” SRL.

Pe parcursul examindrii cauzei, avocatul Istrate Sergiu, in interesele
IM CC ,Keramin” SRL a depus o cerere, prin care a solicitat incasarea in
beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL a pretentiilor accesorii in forma dobanzii pentru
perioada de intarziere in suma de 168541,05 de dolari SUA.

Prin incheierea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost constatat abuz in drepturi procesuale din partea avocatului Sergiu Istrate la
inaintarea de cereri si demersuri neintemeiate cu scopul de a tergiversa examinarea
cauzei civile.

A fost indepartat din sala de judecata avocatul Sergiu Istrate pentru tot
timpul dezbaterilor judiciare, care dupa reintoarcerea in sala va fi informat de
presedintele sedintei de judecata despre actele procedurale efectuate in lipsa
acestui participant la proces.

A fost aplicatd amenda judiciara avocatului Sergiu Istrate, care urmeaza a fi
incasatd in bugetul de stat in marime de 50 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa actiunea Tnaintata de IM CC ,Keramin” SRL ca neintemeiat.

A fost respinsd actiunea naintatd de intervenientul principal SA de tip
deschis ,,Keramin” ca neintemeiata.



Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de IM CC ,Keramin” SRL in persoana administratorului
Alexandr Viasnou si SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul Sergiu
Istrate, casatd hotdrarea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru si adoptatd o hotarare noud, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de IM CC ,,Keramin” SRL.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din
15 mai 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, prin care a
fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pand la 31 decembrie
2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din
1 iunie 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009, prin care a
fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la 31 decembrie
2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr.25 din 7 septembrie 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr.1 din
7 septembrie 2012 la contractul de ajutor financiar nr.25 din 7 septembrie 2009,
prin care a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la
31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Au fost incasate de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL
datoria in suma de 450529,53 de dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, dobanda de intarziere in suma de 168541,05 de dolari SUA,
echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, Suma de 50 000 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de
37 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

A fost anulatd incheierea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, in partea sanctionarii cu amenda a avocatului Sergiu Istrate si
inlaturarii din sala de judecata pentru tot timpul dezbaterilor judiciare.

La 27 ianuarie 2021, Ana Babin a declarat recurs impotriva deciziei din
26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢i in luna aprilie 2009, IM CC , Keramin”
SRL a cumparat 100 % din fondul statuar al companiei fiicd ,,Keramin-Invest” din
or. Tiraspol, din asa zisa Republicd Moldoveneasca Nistreana.

La momentul achizitiei celor 100 %, compania din or. Tiraspol avea
contractat un credit la o banca locala BC ,Ipotecinii” pentru achizitionarea
bunurilor de la fostul dealer SRL ,,Sirokko” (intreprinderea care se ocupa cu
vanzarea marfii companiei Keramin in asa zisd Republici Moldoveneasca
Nistreana).



Astfel, a informat reprezentantii SA ,Keramin” (directorul general) din
Belarus or. Minsk despre aceste circumstante si despre faptul ca rata dobanzii
pentru utilizarea creditului a fost stabilita in marime de 18 % anual.

Imediat a primit propunerea de a pregiti un acord prin care IM CC
,,Keramin” SRL sa acorde ajutor financiar catre ,,Keramin-Invest” din or. Tiraspol
in valoare totala a creditului acordat - 900 000 de dolari SUA.

In felul acesta, asociatii IM CC ,Keramin” SRL: SA ,Keramin”Minsk,
Belarus (cota de 51 % din capitalul social) si dansa (cota de 49 % din capitalul
social) au convenit asupra finantarii ,,Keramin-Invest”, in valoarea totala de
900 000 de dolari SUA (necesar achitarii unui credit fata de BC ,,Ipotecinii”).

A fost pregatit un acord, insa s-a aflat cad in asa zisd Republica
Moldoveneasca Nistreand, potrivit hotararii Sovietului Suprem pentru sumele
transmise 1n lei moldovenesti din Republica Moldova se aplica impozit in valoare
de 25 %, de aceea, avand in vedere ca transferul era posibil de realizat doar in lei, a
disparut sensul de a semna acordul mentionat.

A mentionat ca in urma consultarilor cu expertii din ambele parti, a fost
identificat ca transferarea banilor n asa zisd Republicd Moldoveneasca Nistreana
fara pierderi este posibila doar prin convertirea in dolari SUA cu prezentarea in
numerar.

Asadar, a precizat ca in vederea efectudrii acestei operatiuni au fost incheiate
contractele de ajutor financiar intre IM CC ,Keramin” SRL si dansa pe termen
lung, initial pe un termen de 3 ani, iar ulterior prelungite prin acorduri aditionale
pana in anul 2020.

A remarcat ca toate mijloacele banesti incasate ca ajutor financiar de catre
dansa in suma de 10 138 598 de lei, echivalent a sumei de 900 000 de dolari SUA,
de la IM CC ,Keramin” SRL au fost depuse nemijlocit la contul bancar
al ,,Keramin-Invest” si au fost transferate la achitarea creditului ,, Keramin- Invest”
fata de BC ,,Ipotecinii”.

Mijloacele banesti primite de ,,Keramin-Invest” sub forma de asistenta
financiara in baza contractelor de asistenta financiara f/n din 14 mai 2009 in suma
de 300 000 de dolari SUA, f/n din 5 iunie 2009 in suma de 300 000 de dolari SUA
si f/n 28 august 2009 in suma de 300 000 de dolari SUA au fost consumate pentru
rambursarea obligatiilor pe contractele de imprumut (contractul nr. 6 privind linia
de credit revolving (multivalutard) si contractul de credit nr. 7 din
6 februarie 2009).

Respectiv, la situatia din 28 septembrie 2009, toatd suma imprumutului, care
a fost primita de cdtre dansa sub forma de asistenta financiard in baza contractelor
de asistentd financiara in suma de 900 000 de dolari SUA, a fost directionata
pentru rambursarea obligatiilor de credit a ,Keramin-Invest” fatda de
BC ,.Ipotecinii”, ceea ce denotad ca realmente a avut loc o simpla investitie facuta
de catre IM CC ,.Keramin” SRL prin intermediul ei in ,,Keramin-Invest” din or.
Tiraspol, deci au avut loc relatii de mandat.

Totodata, a evidentiat ca despre fondarea companiei ,,Keramin Invest” din
or. Tiraspol, majorarea capitalului social al acesteia, incheierea acordurilor de
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asistenta financiara si oferirea asistentei financiare pentru rambursarea
imprumutului la  institutia bancari, au fost instiintati asociatii IM
CC ,Keramin” SRL si anume SA ,,Keramin” din or. Minsk si SRL ,, Altern”.

A mai notat recurenta cd actiunile ei au fost verificate si aprobate de mai
multe ori de factorii de decizie atat a IM CC ,,Keramin” SRL, ct si a asociatilor
acesteia, fiind concomitent reflectate in raportul privind rezultatele auditului la IM
CC ,Keramin” SRL din 22 ianuarie 2010 intocmit pentru anul 2009, nota din
12 iunie 2013 privind rezultatele verificarii auditului a iIM CC ,Keramin” SRL
pentru anul 2012, procesul-verbal al adunirii generale anuale a asociatilor IM
CC ,Keramin” SRL intocmit in or. Minsk la 12 august 2013, certificatul despre
rezultatele comisiei de revizie din 20 mai 2014 pentru anul 2013 si actul de control
despre rezultatele comisiei de revizie din 18 mai 2017 pentru anul 2016 intocmite
de comisia SA ,,Keramin” din or. Minsk.

In evidenta contabild si rapoartele financiare ale IM CC ,Keramin” SRL
mijloacele banesti eliberate ei au fost reflectate la contul 131 - Investitii pe termen
lung in parti legate si la situatia din 31 decembrie 2009 au constituit 10 138 598 de
lei.

A comunicat cad potrivit contractelor de véanzare-cumparare nr. 1 din
28 martie 2018 si nr. 2 din 28 martie 2018, IM CC ,,Keramin” SRL a vandut cota
parte de 100 % din intreprinderea fiica SRLF ,Keramin-Invest’ Tiraspol
persoanelor fizice A.V. Marciuc s1 A.V. Lopatiev.

La fel, a retinut ca, avand in vedere ca potrivit pct. 1.2 din contractele nr. 15
din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 1unie 2009 si nr. 25 din 7 septembrie 2009, dansa a
actionat ca intermediar intre IM CC ,Keramin” SRL si intreprinderea fiica
,Keramin-Invest” din or. Tiraspol, urmeaza sa fie intocmita in evidenta financiara
0 notd contabild privind trecerea datoriei ei in suma de 10 138 598 de lei dupa
intreprinderea fiica ,,Keramin-Invest” din or. Tiraspol, ceea ce de fapt ar finaliza
procedura de investitie realizati de citre IM CC , Keramin” SRL prin intermediul
si suportul ei in calitatea sa de mandatar.

A relatat recurenta ca prin ordonanta privind scoaterea de sub urmadrirea
penald si clasarea cauzei penale in privinta ei din 26 noiembrie 2019, a fost
confirmata existenta bazei faptice expuse in pledoarii, precum si existenta intentiei
comune a IM CC ,Keramin” SRL sia ei prin evitarea aplicirii impozitarii
exagerate de 25% de catre asa zisd Republicdi Moldoveneasca Nistreand, sa
investeasca in intreprinderea ,,Keramin-Invest” din or. Tiraspol. Intentiile iM CcC
,Keramin” SRL si au fost realizat prin incheierea contractelor de ajutor financiar
atat intre IM CC ,Keramin” SRL si dansa, cat si intre dansa si ,,Keramin-Invest”.

Prin ordonanta enuntata a fost constatat ca dansa a participat in contractele
mentionate ca un intermediar intre IM CC ,Keramin” SRL si ,,Keramin- Invest”,
fara a avea vreun beneficiu sau profit, participand in ele cu acordul confirmativ.

A subliniat ca in speta in cauzd au fost incheiate mai multe contracte de
ajutor financiar, insd, in realitate a avut loc incheierea contractului de investitie
prin intermediul relatiilor de mandat, care si exprimd vointa realda, adevarata a
partilor, care raimane 1nsa ascuns, nu este adus la cunostinta tertelor persoane.



Astfel, partile in litigiu au cunoscut de la bun inceput adevaratele relatii
contractuale dintre ele, in timp ce tertii se cred ca intre parti a fost incheiat un alt
tip de contract.

Prin urmare, contractele de ajutor financiar incheiate intre iM CC ,Keramin”
SRL si dansa nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 iunie 2009 si nr. 25 din
7 septembrie 2009 sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece sunt acte simulate, la
fel ca si contractele Incheiate intre dansa si ,,Keramin-Invest” f/n din 14 mai 2009,
f/n din 5 1unie 2009 si f/n din 28 august 2009.

Realmente, a avut loc investitia IM CC ,Keramin” SRL in
intreprinderea ,,Keramin-Invest” prin intermediul dansei, care a actionat in calitate
de mandatar.

Actiunile in cauzi au fost efectuate de dansa in interesul si cu acordul IM
CC ,Keramin” SRL si nu puteau fi realizate pe altd cale dat fiind existenta
conditiilor inadmisibile aplicate agentilor economici din Republica Moldova la
activitatea desfasurata pe teritoriul asa zisei Republici Moldovenesti Nistrene.

Astfel, in cazul de fatd a avut loc acceptarea mandatului taciti de catre IM
CC ,Keramin” SRL, iar mandatul a fost unul special pentru anumite operatii
determinate (pentru investitie a IM CC ,,Keramin” in intreprinderea ,,Keramin-
Invest”).

A mai mentionat recurenta ca SA ,,Keramin” nu a prezentat careva hotarari
cu referire la distribuirea profitului net, or o alta optiunea de a distribui profitul
unei societati cu raspundere limitatd nu existd conform legii.

La 4 martie 2021, IM CC ,Keramin” SRL a depus referintd la recursul
declarat de Ana Babin, solicitand declararea recursului inadmisibil.

La 4 martie 2021, SA de tip deschis ,, Keramin”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Istrate a depus referintd la recursul declarat de Ana Babin, solicitand
declararea recursului inadmisibil.

La 22 martie 2021, Ana Babin a depus argumente si temeiuri suplimentare la
recursul din 27 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chigindu, solicitind admiterea recursului in modul formulat si suplinit,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Suplimentar a invederat ca decizia instantei de apel este una contradictorie si
nu poate fi mentinuta in felul ei.

Contradictorialitatea deciziei contestate este exteriorizatd prin modul in care
instanta de apel s-a pronunfat in sedintd dupd deliberare asupra pretentiilor
inaintate de ea si modul in care instanta de apel a materializat dispozitivul actului
judecatoresc.

Asadar, in sedinta de judecatd instanta de apel s-a pronuntat pentru
admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei instante, admiterea actiunii
initiale si a cererii de interventie principald, incasarea de la ea a sumelor solicitate
de reclamant si Incasarea sumelor solicitate de intervenientul principal prin cererea
acestuia.



Totusi, dispozitivul deciziei contravine dispozitivului pronuntat in sedinta de
judecata, or potrivit textului deciziei instanta de apel a admis doar actiunea initiald
si a incasat de la ea sumele solicitate in aceasta actiune.

A notat cd acest fapt nu poate fi interpretat drept o omisiune a instantei de
apel, or dupa cum a fost mentionat, solutia pronuntatd in sedintd difera de solutia
materializatd prin decizia contestata.

Instanta de apel nu a omis sd se expund asupra cererii intervenientului
principal, or in sedinta de judecata a facut acest lucru si nici nu a admis vreo eroare
de calcul, la caz, a manifestat o superficialitate la examinarea unei cauze complexe.

Pe de alta parte, a evidentiat ca nici partea descriptiva a deciziei nu confine
argumente plauzibile in favoarea admiterii cererii intervenientului principal,
instanta de apel formal limitandu-Se printr-o propozitie sa motiveze temeinicia
acestel actiuni, ceea ce nu poate fi, nici intr-un caz, acceptatd drept o hotarare
legala si motivata in sensul art. 239-241 CPC.

In acest context, a remarcat ci instanta de apel a creat o confuzie
justitiabililor in privinta solutiei pe care a emis-o, fapt care in mod evident duce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, o astfel de decizie contradictorie, nemotivata si neclara face
imposibil pentru o instanta de recurs de a da o apreciere corecta si justd cazului
diferit justitiei.

A considerat ca instanta de apel la emiterea deciziei enuntate supra a admis
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Instanta de apel, apreciind atributiile dansei in calitate de administrator al
unei societdfi cu raspundere limitata, prin prisma Statutului acestei persoane
juridice, a ajuns la o concluzie absolut eronatd ca, in speta, la semnarea actelor
juridice in litigiu lipseste consimtamantul uneia din parti, ceea ce aparent si logic
duce la nulitatea (absoluta) a acestor acte.

Insa, a considerat important de subliniat cd lipsa/depasirea imputernicirilor la
semnarea unui act juridic nu se echivaleaza cu lipsa consimtamantului.

Avand in vedere prevederile art. 199 Cod civil (in redactia in vigoare la data
relevanta spetei) si art. 71 din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata,
a mentionat ca instanta de apel a confundat lipsa consimtdmantului persoanei de a
incheiat un act juridic (ceea ce este temei de nulitate absolutd) cu lipsa/depasirea
imputernicirilor persoanei care a incheiat un act juridic (ceea ce este temei de
nulitate relativa art. 226 Cod civil).

La acest capitol, a reiterat c¢d la 1incheierea contractelor
numite,consimtamantul IM CC ,Keramin” SRL a fost exprimat in scris, liber si
fara vicii, insd, aparent cu depasirea atributiilor acordate expres prin Statutul
persoanei juridice. Doar ca, semnarea contractelor n litigiu a fost conditionata de
faptul cd este necesara o aprobare, din punct de vedere a imputernicirilor
administratorului, de catre adunarea generala a asociatilor, iar aceasta conditionare
tine exclusiv de imputerniciri si nicidecum de consimtamantul persoanei.



Asadar, fiind semnate astfel de contracte, imputernicirile celui ce a semnat
urmau a fi confirmate de organul Tmputernicit, iar in caz contrar sa nu fie
confirmate, adica sa nu fie acceptate efectele actelor juridice incheiate de societate.

Asa cum si a fost indicat in actiunea initiald, depasirea imputernicirilor
administratorului la semnarea actelor juridice este temei de nulitate relativa al
actelor juridice, nulitate care este condifionata la randul ei de posibilitatea legald de
acoperire a acelor deficiente care ar duce la nulitate, de catre persoana interesata, la
caz, asociatul SA ,,Keramin” din Republica Belarus.

A comunicat ca la materialele cauzei de catre participantii la proces au fost
prezentate suficiente probe (diferite rapoarte, acte de control, note privind
rezultatele auditului/reviziilor pentru anul 2009, 2012, 2013, 2016, procesul-verbal
al adunarii generale anuale a asociatilor care a avut loc in or. Minsk), care ulterior
au fost cercetate de catre instantele ierarhic inferioare, care demonstreaza fara
niciun dubiu ca factorii de decizie ai asociatului SA ,,Keramin” din Republica
Belarus au cunoscut sau trebuiau sa cunoascd (odata ce au fost informati de
nenumarate ori), att despre crearea intreprinderii fiice in or. Tiraspol, investirea
mijloacelor financiare in aceastd Intreprindere, cat si modalitatea aleasa de cétre
asociati, inclusiv SA ,,Keramin” din Republica Belarus, de a face aceasta investire.

Aceste probe cu desavarsire atestd acceptarea tacitd a tranzactiilor incheiate
de citre IM CC ,Keramin” SRL, reprezentatd de Ana Babincu Ana Babin
personal, or asociatul majoritar SA ,,Keramin” din Republica Belarus, de fapt, este
initiatorul acestor tranzactii si beneficiarul veniturilor intreprinderilor fiice.

In cadrul dezbaterilor judiciare nici iM CC ,Keramin” SRL, nici
SA ,Keramin” din Republica Belarus nu au livrat nicio explicatie din ce motiv,
fiind 1n cunostinta de cauza despre tranzactiile incheiate, cel putin din anul 2010 si
pana in 2018, nu a intreprins nicio actiune de a se opune asa-zisei nulitati.

La fel, a subliniat recurenta ca in sustinerea pozitiei sale si netemeiniciei
actiunii initiale si cererii intervenientului principal, a invocat faptele constatate
irevocabil in cadrul procesului penal cu privire la scopul contractelor incheiate si
intentia reald a asociatului SA ,,Keramin” din Republica Belarus de a investi prin
intreprinderea a carui asociat este in crearea unei intreprinderi fiice in or. Tiraspol,
faptele care sunt un adevar absolut in prezenta spetd si nefiind posibil punerea la
dubii a circumstantelor mentionate.

Instanta de apel la examinarea cauzei intr-un mod vadit ilegal (contrar legii)
a desconsiderat ordonanta Procuraturii mun. Chisindu oficiul central din
26 noiembrie 2019 si nu a retinut-o 1n calitate de proba la emiterea solutiei.

Motivarea instantei de apel potrivit careia nu pune la baza deciziei, nu i1 da
aprecierii, deoarece contine trimiteri la actiuni ale organelor ilegale constituite pe
teritoriul Republicii Moldova in zona Transnistriei si astfel sunt lovite de nulitate
absoluta, este de natura care contravine legii, or aceasta concluzie este una
superficiald, nemotivata si eronata.

Instanta de apel a pus 1n discutie legalitatea constatarilor dintr-o ordonanta
irevocabild, care a trecut prin filtrul legalitatii instituit de lege, fapt care contravine
evident prevederilor art. 123 alin. (3) CPC.
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Astfel, in loc sa dea o valentd juridica faptelor constatate prin aceasta
ordonantd, in raport cu cele invocate de catre parfi, In ansamblu cu intreg
probatoriul administrat §i sa constate care a fost scopul ridicarii mijloacelor
financiare in baza contractelor incheiate, instanta de apel si-a atribuit rolul de
control al admisibilitatii probelor in cadrul procedurii penale finalizate, depasind
limitele judecarii cauzei.

A concluzionat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel instanta cu
usurintd nejustificatd a operat cu notiunea de nulitate absoluta si a insusit integral
afirmatiile intimatilor in sustinerea solutiei sale, fara a da o apreciere tuturor
probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de parti,
ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel pufin nemotivand
prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisd, asupra celorlalte
probe existente la dosar.

La 24 martie 2021, SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul
Sergiu Istrate a depus referintd la recursul suplimentar depus de Ana Babin,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauzad urmeaza
sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logicd. De asemenea, concluziile
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instantei expuse In partea motivata a hotararii, trebuie sa coincidd cu concluziile
instantei din partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul
hotararii cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Astfel, la caz, se va nota cd in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 26 ianuarie 2021, anexat pe suport de hartie, de catre instanta de apel au fost
admise apelurile declarate de IM CC ,Keramin” SRL in persoana administratorului
Alexandr Viasnou si SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul Sergiu
Istrate, casatd hotdrarea din 7 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru si adoptatd o hotdrare noua, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecati depusa de IM CC ,,Keramin” SRL.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din
15 mai 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, prin care a
fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la 31 decembrie
2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din
1 iunie 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009, prin care a
fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la 31 decembrie
2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

A fost declarat nul contractul de ajutor financiar nr.25 din 7 septembrie 2009
incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr.1 din
7 septembrie 2012 la contractul de ajutor financiar nr.25 din 7 septembrie 2009,
prin care a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la
31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Au fost incasate de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL
datoria in suma de 450529,53 de dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii
judecatoresti, dobanda de 1intarziere in suma de 168541,05 de dolari SUA,
echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, suma de 50 000 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd si suma de
37 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

A fost anulatd incheierea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, in partea sanctionarii cu amenda a avocatului Sergiu Istrate si
inlaturdrii din sala de judecata pentru tot timpul dezbaterilor judiciare.

In acelasi timp, se va mentiona ci, din inregistrarea audio a sedintei de
judecata rezultd ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat Ila
26 ianuarie 2021 nu corespunde dupa continut si forma cu dispozitivul deciziei
anexat pe suport de hartie la materialele dosarului, instanta dand citire
dispozitivului deciziei dupa cum urmeaza:
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Se admit cererile de apel declarate de catre apelanta M CC ,,Keramin” SRL
in persoana administratorului Aleksandr Viasnou si avocatul Sergiu Istrate in
interesele apelantei Societatii pe Actiuni de tip deschis ,,Keramin” din Belarus.

Se caseazd hotararea si incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
7 septembrie 2020, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecati depusi de IM CC , Keramin” SRL.

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni de
tip deschis ,,Keramin” din Belarus.

Se declara nul contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009 incheiat
intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din 15 mai
2012, prin care a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la
31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Se declard nul contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009 incheiat
intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional din 1 iunie 2012 la
contractul de ajutor financiar nr. 18 din 1 iunie 2009, prin care a fost prelungit
termenul de returnare a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020, cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

Se declara nul contractul de ajutor financiar din 7 septembrie 2009 incheiat
intre IM CC ,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din
7 septembrie 2012 la contractul de ajutor financiar din 7 septembrie 2009, prin care
a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la
31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Se incaseazd de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL datoria
in suma de 450529,53 de dolari SUA, in lei moldovenesti la data executarii
hotararii.

Se incaseaza de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL dobanda
de intarziere in suma de 168541 de dolari SUA, in lei moldovenesti la data
executarii hotararii.

Se incaseazd de la Ana Babin in beneficiul Societatii pe Actiuni de tip
deschis ,,Keramin” din Belarus prejudiciul in suma de 229770, 60 de dolari SUA in
lei moldovenesti la data executarii hotararii.

Se incaseazd de la Ana Babin in beneficiul Societatii pe Actiuni de tip
deschis ,, Keramin” din Belarus dobanda de intarziere in suma de 412774,49 de
dolari SUA 1in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

Se incaseazi de la Ana Babin in beneficiul IM CC , Keramin” SRL suma de
50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 37 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel.

Se incaseazd de la Ana Babin in beneficiul Societatii pe Actiuni de tip
deschis ,,Keramin” din Belarus suma de 50000 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si in suma de 37 500 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.
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Se anuleaza incheierea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, in partea sanctionarii cu amenda a avocatului Sergiu Istrate si Tnlaturarii lui
din sala de judecata.

Drept urmare, dispozitivul deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu anexat la materialele dosarului pe suport de hartie nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat de catre instanta de apel in cadrul sedintei de judecata, dupa
revenirea din camera de deliberare, imprejurare ce indica la faptul ca decizia
instantei de apel contestatd, a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept
procedural la judecarea prezentei cauze.

Pe de alta parte, se va nota ca, instanta de apel intr-un mod neinteles a retinut
ca temei de admitere a actiunii faptul ca toti banii acordati Anei Babin prin
contractele de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 iunie 2009 si
nr. 25 din 7 septembrie 2009 incheiate intre IM CC , Keramin” SRL si Ana Babin,
au fost scosi din Republica Moldova si transmisi de Ana Babin in or. Tiraspol catre
intreprinderea Societatea subsidiarad cu raspundere limitatad ,,Keramin-Invest”.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont, ca
potrivit Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova
nr. 764 din 27 decembrie 2001, orasul Tiraspol, cu statut de municipiu, constituite
teritoriul Republicii Moldova.

Fatd de toate aceste considerente, avand in vedere cd eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In rejudecare, instanta de apel, pe 1angi cele mentionate mai sus, urmeaza sa
supuna verificarii minutioase si chestiunea cu privire la faptul daca Societatea
subsidiara cu raspundere limitata ,,Keramin-Invest”, a fost inscrisa de catre Agentia
Servicii Publice in Registrul de stat al persoanelor juridice din Republica
Moldova, in conformitate cu legislatia in vigoare, in situatia in care Ana Babin in
referinta depusi la cererea de chemare in judecati a IM CC , Keramin” SRL, ct si
pe parcursul examinarii cauzei, a sustinut ca sumele oferite in baza contractelor de
ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 1 iunie 2009 si nr. 25 din
7 septembrie 2009 incheiate intre M CC ,Keramin” SRL si Ana Babin, au fost
transmise pe contul Societatii subsidiare cu raspundere limitata ,,Keramin-Invest”
din or. Tiraspol (f. d. 64-65 vol. I).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Babin.

Se caseaza decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Compania
Comerciala ,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Anei Babin cu
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privire la declararea nulad a actelor juridice cu aducerea partilor la pozitia initiala,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata
a intervenientului principal Societatea pe Actiuni de tip deschis ,Keramin”
impotriva Anei Babin cu privire la repararea prejudiciului, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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