Dosarul nr. 2ra-873/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Prisacari
Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Prisacari lgor
impotriva Svetlanei Prisacari cu privire la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma baneasca fixa,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Prisacari Svetlana, reprezentata de avocatul Munteanu Violina,
a fost casata hotararea din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a
fost pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 17 februarie 2020, Prisacari Igor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Svetlanei Prisacari cu privire la stabilirea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in suma baneasca fixa.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin hotirarea din 12 iulie 2010 a
Judecatoriei Singerei, S-a Incasat de la el in beneficiul Svetlanei Prisacari pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 1/4 din
salariul si/sau din alte venituri, incepand cu 03 iunie 2010 si pana la atingerea
majoratului copilului.

A mentionat ca prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecdatoriei Balti, sediul
Singerei, S-a incasat de la el in beneficiul Irinei Prisacari pensia de intretinere pentru
copii minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta XXXXX, in marime de
a cate 1736 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 15 iunie 2018 si pana la
atingerea majoratului de cétre copii.



Reclamantul a sustinut ca veniturile sale sunt fluctuabile, avand la moment un
salariu de aproximativ 10 000 de lei lunar, suma din care fiicei XXXXX ii revine 2500
de lei, pe cand fiicelor XXXXX cate 1 736 lei, prin ce, in opinia reclamantului, ultimele
fiice sunt dezavantajate, in situatia in care toti copii dispun de acelasi mediu de trai.

A solicitat stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, ndscuta
la XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 1736 de lei lunar, incepand cu 17
februarie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
admisa actiunea depusda de Igor Prisacari, a fost modificat cuantumul pensiei de
intretinere stabilit prin hotararea din 12 iulie 2010 a Judecatoriei Singerei si s-a incasat
de la Prisacari Igor in beneficiul Svetlanei Prisacari pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 1736 de lei lunar, incepand cu 17
februarie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil. Totodata, s-a incasat de la
Prisacari Igor in beneficiul statului diferenta taxei de stat in suma de 124,96 de lei.

La data de 29 septembrie 2020 Prisacari Svetlana, reprezentata de avocatul
Munteanu Violina, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Prisacari Svetlana, reprezentata de avocatul Munteanu Violina si a fost
casata hotdrarea din 02 septembrie 2020 a Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, fiind
pronuntatd o hotdrare noud, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a
incasat de la Igor Prisacari in beneficiul Svetlanei Prisacari cheltuielile de judecata in
suma de 3000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Prisacari Igor in prezent
activeaza in cadrul ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL in domeniul comertului
en-gros, fiind angajat pe o perioada nedeterminata. Veniturile acestuia pentru perioada
noiembrie 2019 - februarie 2020 constituie suma totala a salariului net de 42 650, 90 lei
plus premiul anual in marime de 8 482, 80 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cuantumul pensiei de intretinere poate fi
micsorat sau majorat de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de starea materiala
si familiara a parintilor, de alte circumstante importante. La caz, instanta de judecata
poate dispune incasarea pensiei de intretinere in suma baneasca fixa doar in conditia
cand parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri. Potrivit materialelor cauzei, Prisacari
Igor este angajat oficial si dispune de salariu regulat. Astfel, veniturile acestuia sunt
regulate si respectiv, nu sunt temeiuri ca instanta sa aplice prevederile art. 76, 110 din
Codul familiei.



La data de 15 martie 2021 Prisacari lgor a declarat recurs impotriva deciziei din
24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, ca fiind emisa cu interpretarea in mod eronat a legii.

Recurentul a mentionat ca, desi instanta de apel a retinut ¢ are un salariu regulat,
activand in cadrul ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, totusi, nu a tinut cont de
faptul ca Insusi salariul este fluctuabil, potrivit certificatului de salariu prezentat.

De asemenea, Prisacari Igor considera exagerata suma de 3000 de lei incasata cu
titlu de cheltuieli de judecata, deoarece volumul de lucru al reprezentantului intimatei
nu corespunde cu suma incasata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 24 decembrie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 12 ianuarie 2021, fiind receptionata la 15 ianuarie 2021 (f.d. 78, 81).

Astfel, recursul declarat la data de 15 martie 2021, este in termen.

La 26 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Prisacari
Svetlana, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 100-101).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prisacari Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Prisacari
Igor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Prisacari Igor, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Prisacari Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



