Dosarul nr. 2ra-891/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gudima
Igor, reprezentat de avocatul Cepoi Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gudima lgor
impotriva Anastasiei Gudima, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala
si protectia familiei Balti cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Gudima Igor si au fost mentinute hotararea din 10 septembrie
2020 si hotararea suplimentara din 17 septembrie 2020 ale Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La data de 10 ianuarie 2020, Gudima Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Gudima, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala
si protectia familiei Balti cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 06 martie 2019, prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa actiunea depusa de Gudima Anastasia §i
a fost desfacuta cdsatoria incheiatd intre parti la 26 octombrie 2014, fiind stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama Gudima Anastasia.

A sustinut ca nu a fost stabilit un grafic de intrevedere, deoarece ambii sunt din
mun. Balti si nu era necesitatea unui asemenea grafic, insd, Incepand cu data de
13 octombrie 2019, nu mai are posibilitatea sa-si vada copilul, deoarece mama Gudima
Anastasia a luat copilul fara acordul tatalui si a plecat in Federatia Rusa.

Reclamantul a indicat ca, prin intermediul Directiei generale asistenta sociala si
protectia familiei Balti, a solicitat stabilirea unui grafic de intrevedere dintre tatd si
fecior, insa, fara niciun rezultat, deoarece mama copilului minor este plecatd in



Federatia Rusa. La fel, a solicitat informatie de la gradinita pe care o frecventa copilul
si1s-a comunicat ca nu o mai frecventeaza din 18 octombrie 2019.

A mentionat ca, copilul nu ducea lipsa de nimic, mereu era asigurat cu toate cele
necesare, procura produse alimentare, imbracaminte si jucarii. Fiul este foarte atasat de
tatd si considera ca este in interesul lui de a locui 1n continuare mpreuna cu dansul.
Parata nu-i permite sd comunice cu copilul, nici chiar prin intermediul retelelor de
socializare. Copilul sufera si vrea sa se intoarca acasa, insda, mama nu-i permite.

Totodata, reclamantul a afirmat ca, a deschis un cont bancar cu scopul de a
transfera lunar 1000 de lei pentru necesitatile copilului minor.

A solicitat stabilirea domiciliului copilului  minor XXXXX, nascut la
XXXXX, cu tatal Gudima Igor, pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului.

Prin hotararea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de Gudima Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a incasat de la Gudima Igor in beneficiul Anastasiei Gudima suma de 4000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 28 septembrie 2020 Gudima Igor, reprezentat de avocatul Ina Cepoi,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa si sa fie respinsa cerinta
Anastasiei Gudima cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Gudima lgor si au fost mentinute hotararea din 10 septembrie 2020 si
hotararea suplimentara din 17 septembrie 2020 ale Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corecta si legala solutia
primei instante, care la pronuntarea hotararii s-a ghidat exclusiv de asigurarea
preeminentei si suprematiei drepturilor si intereselor copilului.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul invocat de
Gudima lgor precum ca Anastasia Gudima prin toate metodele incearca sa impiedice
comunicarea cu copilul minor si ca ultima nu are posibilitate sa creasca si sa educe
copilul de una singura. Or, prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
Central, a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama
Gudima Anastasia. Reclamantul Gudima Igor in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si in instanta de apel, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca, din momentul stabilirii locului
de trai al copilului minor cu mama, au aparut circumstante noi, care ar servi drept temei
de a schimba domiciliul copilului cu tatal sau.

Totodata, Curtea de Apel Balti a retinut ca autoritatea tutelara a Primariei mun.
Balti in avizul privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, a remarcat lipsa
materialului concludent ce ar argumenta neglijarea domeniilor de bunastare de catre
mama biologica, cat si necesitatea de a aprecia locul de trai in favoarea tatalui. Prin
urmare, stabilirea domiciliului copilului cu mama nu priveaza si nu poate ingradi dreptul



tatdlui de a participa in egalda masura cu aceasta in viata copilului, la cresterea, educarea,
instruirea si intretinerea lui.

La data de 02 aprilie 2021 Gudima Igor, reprezentat de avocatul Cepoi Ina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

A mentionat ca schimbarea domiciliului copilului minor intr-un alt stat de catre
intimata, impiedica contactul dintre fecior si tata, cu toate ca dansul este apt de a-i oferi
cele necesare cresterii si dezvoltarii lui, actiondnd exclusiv in interesul superior al
copilului in contradictie cu actiunile mamei, care doreste sa separeu copilul de tatal sau.

A sustinut ca, odata cu scurgerea timpului 1 urmare a plecarii in Federatia Rusa
pe o perioadd nedeterminata, atasamentul copilului fata de tatd risca sa devind si mai
slab, iar, relatiile de familie dintre ei sd se rupa iremediabil.

Recurentul considera ca in speta, interesul copilului minor a fost ignorat
totalmente, invocandu-se norme juridice cu caracter declarativ, fara a se face o analiza
ampla a situatiei de fapt cu normele de drept material aplicabile la caz.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 ianuarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentului si a
avocatului Cepoi Ina la data de 01 februarie 2021, fiind receptionata la 05 februarie
2021 (f.d. 144, 146, 148).

Astfel, recursul declarat la data de 02 aprilie 2021, este in termen.

La 30 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Gudima
Anastasia, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 171-173).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gudima lIgor, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Gudima
Igor, reprezentat de avocatul Cepoi Ina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gudima lIgor, reprezentat de avocatul Cepoi Ina, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gudima Igor, reprezentat de avocatul Cepoi Ina, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



