Dosarul nr. 2ra-556/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Constantin
Nistor, reprezentat de avocatul Tatiana Lozovscaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau impotriva lui Constantin Nistor cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si rezilierea contractului de locatiune cu eliberarea incdperii inchiriate,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Constantin Nistor si a fost mentinuta hotararea din 18
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 octombrie 2018 Consiliul mun. Chisindau a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Constantin Nistor cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si rezilierea contractului de locatiune cu eliberarea incaperii inchiriate.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 06 februarie 2015, Consiliul municipal
Chisinau a incheiat cu Nistor Constantin contractul de locatiune nr. 1/14/054 a
incaperii nr. 5b din sectorul Botanica, str. xxxxxx lit. A-01 subsol.

In urma controlului efectuat asupra respectirii conditiilor contractului de
locatiune, s-a stabilit ca, locatarul a incdlcat prevederile pct. 2.2.3 din contractul de
locatiune, incalcare manifestatd prin neachitarea chiriei in termenii prevazuti de
contract. Conform calculului efectuat in baza Legii bugetului de stat pentru anii
2015- 2018 si decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/55 din 23 decembrie 2014,
asemenea incalcare se penalizeaza cu achitarea unei amenzi egale cu 0,1 % din
chiria restantd pentru fiecare zi intarziata si rezilierea contractului.

Deoarece incaperca din sectorul Botanica, str. xxxxxx lit. A-01 subsol,
constituie proprietate municipala si in baza art. 886, 906 Codul Civil, paratul are o
datorie fata de organul de administratie publica locald, dupda cum urmeaza: plata
chiriei restante in suma de 7.315,74 de lei si penalitatea in marime de 1.338,78 de
lei.

La 03 august 2018 Consiliul municipal Chisindu a transmis in adresa lui
Constantin Nistor reclamatia nr. 04-120/528 prin care acesta a fost informat despre
obligatia de a achita in termen de 10 zile cuantumul chiriei anuale, fiind atentionat
totodata ca, in caz contrar, contractul va fi reziliat.



Cu toate acestea, Constantin Nistor nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate, motive ce au determinat proprietarul incaperii de a promova prezenta
actiune in justitie.

A solicitat Consiliul municipal Chisinau incasarea de la Constantin Nistor a
datoriei si penalitatii in marime de 8.654,52 de lei, rezilierea contractului de
locatiune cu eliberarea incaperii nr. 5b din sectorul Botanica, str. xxxxxx lit. A-01
subsol cu restituirea acestora proprietarului in baza actului de predare-primire.

Prin hotararea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Consiliul mun. Chisinau a fost admisa si a fost incasata de la
Constantin Nistor in beneficiul Consiliului municipal Chisindu suma de 7.315,74 de
lei cu titlu de datorie si suma de 1.338,78 de lei cu titlu de penalitate, iar in total
suma de 8.654,52 de lei, a fost reziliat contractul de locatiune nr. 1/14/054 din 09
februarie 2015, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Constantin Nistor cu
eliberarea incaperii nr. 5b, situatd pe adresa mun. Chisinau, str. XxXxxxx lit. A-01
subsol, a fost incasata de la Constantin Nistor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 359,64 de lel.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 iunie 2020, prin intermediul
oficiului postal Constantin Nistor a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Nistor Constantin si a fost mentinuta hotéararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 512, 514,
572, 875 Codul civil, in redactia legii pind la 01 martie 2019 si a retinut ca este justa
concluzia primei instante privind admiterea cerintei inaintate de Consiliul municipal
Chisinau cu privire la incasarea din contul Iui Constantin Nistor a sumei de 7.315,74
de lei, cu titlu de plata pentru locatiunea incaperii nr. 5b din str. xxxxxx, lit. A-01,
dat fiind faptul ca Constantin Nistor, contrar prevederilor pct. 2.2.3. al contractului
nu a achitat chiria stabilita de catre parti la pct. 4.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea penalitatii de intarziere,
Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca si aceasta pretentie la fel intemeiat a
fost admisd de cdtre prima instanta, dat fiind faptul ca in temeiul pct. pct. 3.1.1 al
contractului de locatiune nr. 1/14/054 din 09 februarie 2015, in cazul neachitarii la
timp a chiriei, se aplica penalitatea in marime de 0,1 % din suma restantd pentru
fiecare zi intarziata si rezilierea contractului conform art. 624 alin. (1) Codul civil.

Din aceste considerente, Colegiul civil al instantei de apel, a conchis ca
justificat prima instantd a ajuns la concluzia admiterii cerintelor reclamantului
Consiliul municipal Chisinau privind incasarea penalitatii in marime de 1.338,78 de
lei, calculata conform clauzelor contractului de locatiune, or la caz, rezulta cu
certitudine faptul ca paratul nu si-a onorat obligatia de achitare a pretului locatiunii,
acumuland o datorie in marime de 7.315,74 de lei.

Referitor la pretentille reclamantului privind rezilierea contractului de
locatiune nr. 1/14/054 din 09 februarie 2015, instanta de apel a retinut ca, paratul nu
si-a executat cu diligentd obligatiile contractuale asumate si a admis incdlcari la
achitarea pretului de locatiune, astfel acest fapt genereaza rezilierea contractului de
locatiune in temeiul art. 709 alin. (1), 747, 748, 905, 906 Codul civil.



La 08 februarie 2021 Constantin Nistor, reprezentat de avocatul Tatiana
Lozovscaia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
Ccu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisd cu aplicarea eronatad a normelor de drept material si cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Prin notificarea din 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2020 a fost expediata partilor la 27 noiembrie 2020 (f.d. 118), insa, la
actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 08 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
de catre Constantin Nistor, reprezentat de avocatul Tatiana Lozovscaia, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Nistor, reprezentat
de avocatul Tatiana Lozovscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Constantin Nistor, reprezentat de avocatul Tatiana Lozovscaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Constantin Nistor, reprezentat de avocatul Tatiana
Lozovscaia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



