Dosarul nr. 2ra-885/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Ungheni (jud: R. Costru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Atici (Anghelus) Liliana,
reprezentatd de avocatul Sirbu lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lancu Andrian
impotriva Lilianei Atici (Anghelus) cu privire la incasarea sumei,

si cererea reconventionala depusa de Atici (Anghelus) Liliana impotriva lui
lancu Andrian cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2018, lancu Andrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lilianei Atici (Anghelus) cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci, cu intentia de a cumpara de la Anghelus
Liliana imobilul situat in or. XXXXX str. XXXXX, la data de 08 august 2017 a
achitat acesteia un avans in suma de 8 000 de euro, iar restul sumei de 30 000 de
euro urma a fi achitat in rate in termen de 3 ani.

Drept garantie din partea paratei privind intentia de a vinde casa anume
reclamantului, a fost incheiat un contract de locatiune, prin care lui lancu Andrian 1
s-a oferit dreptul de a domicilia in acest imobil.

La 07 august 2018, Anghelus Liliana, i-a cerut lui lancu Andrian eliberarea
imobilului de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, declarandu-i ca a gasit un alt
cumparator, care va achita costul imobilului integral din o singura transa.

In asemenea situatie reclamantul a solicitat restituirea avansului, la ce
Anghelus Liliana a declarat cd nu dispune de suma de bani, facand aluzie la
oprirea unei sume pentru locatiune, cu toate cd o asemenea clauza nu a fost
indicata in contractul de locatiune.

De altfel, a specificat cd urmare a discutiilor avute cu Anghelus Liliana, a
concluzionat reclamantul ca, ultima nu are de gand sa-i Intoarcd avansul in suma
de 8 000 de euro si se va eschiva de la executarea obligatiunilor.

A solicitat reclamantul incasarea de la Anghelus Liliana a avansului in suma
de 8000 euro, achitat drept garantie a incheierii contractului de vanzare-cumparare
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a imobilului amplasat in mun. XXXXX str. XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Anghelus Liliana a depus cerere
reconventionald impotriva lui lancu Andrian cu privire la Incasarea sumei de 2 400
de euro convertiti in lei MD, conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la inceputul lunii august anul 2017, Iancu
Andrian, cunoscand din surse terte faptul cd, Anghelus Liliana de multi ani se
afla/munceste in afara hotarelor Republicii Moldova, s-a adresat catre ea cu
rugamintea de a-1 permite sa locuiasca impreuna cu familia In imobilul, casa de
locuit, amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX. Motivul invocat de parat a fost ca,
el cu familia nu are unde locui, iar in casa respectiva oricum nu locuieste nimeni.

Astfel, Anghelus Liliana a acceptat sa-i transmita lui Iancu Andrian imobilul
mentionat in locatiune. In acest sens a fost intocmit la 08 august 2017, contractul
de locatiune. Pretul locatiunii a fost stabilit de comun acord in marime de 200 de
euro lunar.

A precizat reclamanta ca, la rugamintea lui lancu Andrian, pretul locatiunii,
nu a fost indicat in contractul mentionat, deoarece, la acel moment nu avea careva
suspiciuni referitor la buna-credinta a paratului.

Ulterior, lancu Andrian, i-a comunicat ca a aflat ca despre intentia ei de a
vinde bunul imobil litigios si tot atunci, la 08 august 2017, a intrebat-o daca este de
acord sa-1 vanda casa, deoarece el cu sotia au decis sa o cumpere.

Pretul convenit de parti de comun acord a fost de 38 000 de euro.

Reclamanta a relevat ca, Iancu Andrian, dispunea doar de suma de 8000 de
euro, pe care i-a transmis-o ca arvuna si garantic a intocmirii contractului de
vanzare-cumpadrare a casei, restul sumei 30 000 de euro, urmand sd ii achite in
termen de aproximativ un an, pana la sfarsitul lunii iulie anul 2018.

Totodata, intelegerea intre Anghelus Liliana si lancu Andrian a fost ca, pana
la achitarea integrald a sumei de 30 000 euro si intocmirea contractului de vanzare-
cumparare, lancu Andrian va achita chiria In marime de 200 de euro lunar, in
conformitate cu contractul de locatiune.

In acest sens, la 08 august 2017, Anghelus Liliana i-a eliberat lui lancu
Andrian o recipisa in care a indicat cd a primit de la acesta arvuna in marime de
8000 de euro. Recipisa a fost intocmita si semnata personal de Anghelus Liliana, in
prezenta lui Iancu Andrian si a martorului Nemtanu Polina, fapt consemnat in
recipisa.

A mai indicat cd, aproximativ la inceputul lunii iunie anul 2018, Tancu Adrian
I-a comunicat ca, contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit situata in or.
XXXXX, str. XXXXX nu va fi incheiat, deoarece nu mai intentioneaza sa cumpere
imobilul respectiv. Totodata, a solicitat reclamantei restituirea arvunei in marime
de 8000 de euro, transmisa la 08 august 2017.

Considera reclamanta ca, lancu Andrian s-a comportat cu rea-credinta, avand
drept scop sa locuiasca gratuit in casa ei.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis, cererea de
chemare in judecatd depusa de Iancu Andrian impotriva Lilianei Anghelus, privind
incasarea sumei.

S-a incasat, de la Anghelus Liliana, in beneficiul lui Iancu Andrian suma
avansului in marime de 8 000 de euro, achitat drept garantie a incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului amplasat in mun. XXXXX, str.
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XXXXX, sau echivalentul lor in let MD la momentul executarii hotararii
judecatoresti si cheltuielile de judecatd in suma de 4 650 de lei cu titlu de platd a
taxei de stat si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 4 000 de lei.

S-a respins, ca neintemeiata si lipsitd de suport probatoriu, cererea
reconventionald depusa de Anghelus Liliana impotriva lui lancu Andrian, cu
privire la incasarea sumei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 iulie 2020, prin
intermediul oficiului postal avocatul Sirbu Ion ce actioneaza in interesele Lilianei
(Atici) Anghelus a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea lui lancu Andrian impotriva Lilianei Anghelus, admiterea
integrala a actiunii reconventionale a Lilianei Anghelus impotriva lui lancu
Andrian, incasarea din contul intimatului Iancu Andrian in beneficiul Lilianei
Anghelus a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Sirbu lon in interesele Lilianei (Atici) Anghelus si s-a
mentinut hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Totodata, instanta de apel, din probatoriul administrat la caz, a reiterat ca
Iancu Andrian cu intentia de a procura de la Anghelus Liliana imobilul situat in or.
XXXXX str. XXXXX, la 08 august 2017 a achitat acesteia un avans in suma de 8
000 de euro, iar restul sumei de — 30 000 euro urma a fi achitat in rate in termen de
3 ani.

Drept garantie din partea Lilianei Anghelus, privind intentia de a vinde casa
anume reclamantului, a fost incheiat un contract de locatiune prin care
reclamantului i s-a oferit dreptul de a domicilia in acest imobil.

La data de 07 august 2018 Anghelus Liliana a cerut eliberarea imobilului,
comunicandu-i ca a gasit un alt cumparator, care va achita costul imobilului
integral din o singura transa.

De altfel, lancu Andrian a solicitat restituirea avansului, la ce Anghelus
Liliana a declarat ca nu dispune de suma de bani, solicitind totodata oprirea unei
sume pentru locatiune, cu toate ca o asemenea clauzd nu a fost indicatd in
contractul de locatiune.

Anghelus Liliana, a comunicat insd cd, nu intentioneaza sa intoarca toatd suma
de bani - si anume 8 000 de euro si se va eschiva de la executarea obligatiunilor.

Conform recipisei ( £.d.50) intocmitda de Anghelus Liliana, se constatd ca
suma de — 8 000 euro a fost primita de la lancu Andrian cu titlul de avans pentru a
cumpara casa situatad pe str. XXXXX or. XXXXX.

Colegiul a invederat ca, apreciaza ca fiind corecta si legala si concluzia primei
instante precum cd, suma de 8 000 de euro nu poate fi consideratd arvuna si prin
urmare nu pot fi aplicate prevederile art. 633 alin. (1) Cod Civil, deoarece in textul
recipisei aceasta a fost definitd ca avans, iar nerecunoasterea acestui fapt de cétre
parata, se trateaza ca o modalitate de apdrare de a nu intoarce banii.



Colegiul a considerat ca fiind lipsite de relevanta alegatiile apelantei precum
ca, insdsi reclamantul/intimat nu a mai dorit sa incheie contractul de vanzare-
cumparare, in conditiile 1n care nu a fost prezentat un refuz al acestuia.

La caz, nu pot fi retinute nici clauzele cu privire la arvund, or conform art. 631
alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la republicare), arvuna este o suma de bani
sau un alt bun pe care o parte contractanta o da celeilalte parti pentru a confirma
incheierea contractului si a-I garanta executarea.

[ar, din continutul normei art. 633 alin. (1) Codul civil, (in redactia de pana la
republicare), rezultd ca arvuna are un caracter de sanctiune si este menita sa
asigure executarea de catre partile contractante a obligatiilor garantate prin arvuna.
In dependentd de partea care se face vinovati de neexecutarea contractului, aceste
prevederi au ca efect, fie pierderea arvunei de catre partea care a dat-0, fie
restituirea arvunei in marime dubla.

De altfel, reclamantul/intimat nici nu a pretins incasarea dublei arvune ci doar
restituirea sumei primite de 8 000 de euro.

In aceastid ordine de idei, s-a retinut ca prima instanta just a constatat ci suma
de 8000 de euro a fost eliberatd de [ancu Andrian lui Anghelus Liliana, cu titlu de
avans.

Dat fiind faptul ca din analiza si continutul motivelor invocate in apel nu au
fost stabilite temeiuri de casare a hotararii contestate, iar argumentele invocate de
reprezentantul apelantei, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre
instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond,
instanta de apel a concluzionat asupra necesitdtii respingerii cererii de apel si
mentinerii hotararii contestate.

La 01 aprilie 2021, Atici (Anghelus) Liliana, reprezentata de avocatul Sirbu
lon, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii initiale si admiterea cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 09 martie 2021 (f.d. 147), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 01 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 163)

Astfel, la 14 mai 2021, lancu Andrian, reprezentat de avocatul Bobu Anatolie,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Atici (Anghelus) Liliana,
reprezentatd de avocatul Sirbu Ion, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Atici (Anghelus) Liliana,
reprezentatd de avocatul Sirbu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Atici (Anghelus) Liliana, reprezentatd de avocatul
Sirbu lon, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Atici (Anghelus) Liliana,
reprezentata de avocatul Sirbu Ion, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



