Dosarul nr. 3ra-11/2021

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate, impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,»Aqua Veritas Grup”, Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, Biroul Vamal Nord, Ghenadie Gheorghita din cadrul
Serviciului Fiscal Ocnita cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2017, SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate, a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu
SRL ,,Aqua Veritas Grup”, cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci Directia control fiscal nr. 2 a IFS mun.
Chisinau a efectuat control fiscal la SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate,
prin metoda verificarii totale, pentru perioada fiscala de activitate 01 ianuarie 2010
- 31 octombrie 2016, si control fiscal repetat privind corectitudinea calcularii si
achitarii TVA la buget pentru perioadele fiscale noiembrie 2010 - mai 2013.

Ulterior, in baza actului de control nr. 5-680465 din 28 decembrie 2016 de catre
organul fiscal a fost emisa decizia nr.180/2/9 din 08 februarie 2017 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de catre SA ,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate. Nefiind de acord cu decizia organului fiscal, la 13 martie 2017 a
depus contestatie impotriva actului administrativ.

A mentionat reclamantul cd in contestatie s-a expus impotriva deciziei
nr.180/2/9 din 08 februarie 2017 emisa de catre IFS mun. Chisindu, prin care s-a
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calculat suplimentar plata la buget impozite, taxe si alte plti in suma totala de 1 838
189 de lei, s-au aplicat amenzi in suma totald de 633 728 de lei, s-au micsorat
pierderile fiscale pentru perioada fiscala a anului 2013 cu 245 137 de lei, precum si
reflectarea spre calcul a taxei pentru apa in suma de 2 134,09 de lei, solicitand
anularea acesteia.

La 30 martie 2017, Directia contestatii si control fiscal a IFS mun. Chisinau,
dupa examinarea contestatiei pe marginea deciziei nr. 180/2/9 din 08 februarie 2017,
emisa de catre I[FS mun. Chisindu, a considerat-o partial intemeiata, modificand pct.
4, 1n partea constatatoare, si respectiv cap. III, liniuta a |-a din partea decisiva a
deciziei. In rest, decizia emisa de catre IFS mun. Chisinau, a raimas nemodificata.

A invocat reclamantul ca incalcarile pretinse au fost determinate pe baza unor
concluzii eronate datorita aplicarii neuniforme a prevederilor legislatiei fiscale. A
specificat ca rezultatele controlului fiscal reflectat in actul de control nr. 5-680465;
nr. 5-680466 din 18 decembrie 2016 sunt neconcludente, incomplete si
nesatisfacatoare, iar decizia nr. 180/2/9 din 08 februarie 2017 si decizia nr. 44 din
30 martie 2017, urmeaza a fi anulate ca ilegale si nefondate.

A invocat incdlcarea competentei teritoriale de efectuare a controlului fiscal or,
persoanele juridice, filialele si reprezentantele lor, precum si intreprinzatorii
individuali se inregistreaza la oficiul teritorial al organului inregistrarii de stat in a
carui raza de deservire se afla sediul acestora, specificand ca SA ,,DTD Nistru” se
afla cu adresa juridica in r-nul Xxxx, si este inregistrat ca contribuabil la IFS
Teritorial Ocnita.

Reclamantul a specificat ca sistemul de administrare fiscala al Republicii
Moldova pana la 01 aprilie 2017 a fost constituit din Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat si 35 de inspectorate fiscale de stat teritoriale, fiecare avand personalitate
juridica distincta, cu structura organizatorico-juridica individuala in care se regdsesc
servicii de mentinere pentru fiecare IFS in parte.

Astfel, controlul fiscal la SA ,,DTD Nistru” urma sa fie efectuat de catre IFS
teritorial Ocnita, in raza cdruia se afld intreprinderea, si nu de catre IFS mun.
Chisindu. Mai mult, reclamantul a afirmat ca in actul administrativ contestat nu este
indicat motivul de fapt si de drept al [FS mun. Chisinau privind initierea controlului
fiscal or, conform prevederilor art. 133 alin. (3) din Codul fiscal, fara autorizarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, s-a efectuat control fiscal la contribuabilul
care se afla cu adresa juridica in r-nul xxxx. De asemenea, se manifesta incalcarea
restrictiei stabilite de Codul fiscal privind efectuarea controlul fiscal repetat or,
contrar prevederilor art. 214 alin. (8) din Codul fiscal, SA ,,DTD Nistru” a fost
supusa controlului fiscal repetat si efectuarea controlului fiscal dupa expirarea
termenului de prescriptie prevazut pentru determinarea obligatiilor fiscale de 4 ani
de la data aparitiei obligatiei fiscale (art. 264 alin. (1) din Codul fiscal).

Cadrul legal existent stabileste un termen de prescriptie de 4 ani pentru
efectuarea controlului fiscal, iar alin. (2) art. 264 din Codul fiscal, nefiind aplicabil
la caz, deoarece darile de seamd au fost prezentate si nu contin informatii care
constituie infractiuni fiscale.

Reclamantul a atentionat asupra practicii judiciare relevante, indicand ca prin
decizia nr. 3ra-80/14 din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, intr-0
situatie similard, instanta suprema a statuat cad incdlcarea restrictiei de a efectua
control repetat, in lipsa exceptiilor prevazute de Codul fiscal, constituie temei de
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anulare atat a deciziei de initiere a controlului, cat si a actelor administrative
subsecvente.

Astfel, prin hotararea din 26 decembrie 2012 a Curtii de Apel Balti fatd de SA
,,DTD Nistru” a fost intentata procedura de insolvabilitate, iar prin incheierea din 05
septembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, fata de debitorul SA ,,DTD Nistru” a fost
initiatd procedura de faliment, indicand ca odatd cu intentarea procedurii de
insolvabilitate incepe un nou exercitiu financiar. Primul exercitiu financiar este
incomplet si dureaza pana la sfarsitul anului fiscal. Legea insolvabilitatii fiind o lege
speciald stabileste modul de derulare a proceselor de insolvabilitate, cu stabilirea
regimului de impozitare in cadrul procesului de insolvabilitate, pe cand Codul fiscal,
fiind o lege generala, stabileste principiile generale ale impozitarii in Republica
Moldova. In asemenea circumstante, in temeiul art. 113 din Legea insolvabilitatii,
in actul de control perioada supusa verificarii, urma sa fie separatd in doua perioade
fiscale: de pana la data intentarii procesului de insolvabilitate - perioada anul 2010
— 26 decembrie 2012 si dupd intentarea procesului de insolvabilitate, perioada 26
decembrie 2012 - octombrie 2016. Divizarea perioadelor fiind necesara, deoarece
conform Legii insolvabilitatii, datoriile ndscute anterior intentdrii procedurii de
insolvabilitate, reprezinta creantele creditorilor fata de patrimoniul debitorului, care
urmeaza sa fie incluse in tabelul definitiv al creantelor. Orice suma aparutda dupa
intentarea procesului de insolvabilitate se considera creantele masei debitoare.

Reclamantul a relevat ca art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative
nr.780 din 27 decembrie 2001, expres stabileste ca actul legislativ special cuprinde
norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau
subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. In caz de divergenta,
intre o norma a actului legislativ general si 0 norma a actului legislativ special cu
aceeasi fortd juridica, se aplicd norma actului legislativ special. Considera ca
Serviciul Fiscal de Stat a ignorat aceste prevederi legale aplicabile in cauza, emitand
actul administrativ ilegal. De asemenea, a invocat si aplicarea eronata a prevederilor
art. 7, art. 10 pct. 2) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 8 alin.
(1) pct. 7 din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator si calcularea neintemeiata a sumei de 190 243 de lei, ca venit brut in
urma activitatii nelicentiate. Astfel, in cadrul efectudrii controlului fiscal a fost
aplicata eronat norma Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001 si exclus mecanismul juridic aferent cadrului
normativ din domeniul respectiv.

A specificat reclamantul ca prin incheierea din 05 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Bilti fatd de intreprinderea debitoare SA ,,DTD Nistru” a fost intentata
procedura de faliment, cu incetarea activitatii debitorului, deci acesta nu desfasura
nici o activitate de antreprenoriat i nu practica activitate de intreprinzator, se afla in
procedura de faliment, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii activitatii la
nivel de intreprindere viabila si de obtinere a licentei or, vanzarea unica a alcoolului
etilic are drept scop satisfacerea creantelor creditorilor inregistrate fatd de
patrimoniul debitorului si nu poartd un caracter permanent. Din cele enuntate rezulta
ca, SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate nu poate fi solicitant de licenta
pentru genul de activitate indicat n actul de control, fabricarea alcoolului etilic, a
berii, a productiei alcoolice, cu exceptia vinurilor si a bauturilor pe bazd de vin,
si/sau pastrarea, comercializarea angro a alcoolului etilic, a berii, a productiei
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alcoolice, cu exceptia vinurilor si a bauturilor pe baza de vin, produse de producatorii
autohtoni, precum ca nu desfasoara nici un gen de activitate de Intreprinzator.

In baza celor descrise, reclamantul a indicat ci nu poate fi invocat faptul
incalcarii art. 7 din Legea cu privire a antreprenoriat si intreprinderi, iar concluzia
paratului nu are nici un suport legal, fiind astfel neintemeiat calculat venitul brut in
urma activitatii nelicentiate. Cu toate acestea, nu a fost stabilit un echilibru dintre
Legea insolvabilitatii si alte legi, deoarece practicarea activitatii de intreprinzator
constituie un obiectiv major ale acestor acte normative. Mai mult, lichidatorul SA
,DTD Nistru” In procedura de faliment, intru executarea hotararilor adunarii
creditorilor si a comitetului creditorilor in perioada august - septembrie 2016 a
purces la valorificarea masei debitoare, fiind evident ca vanzarea bunurilor care
apartin masei debitoare nu poate fi catalogata ca activitate nelicentiatd. Totodata, a
mentionat ca anterior, in cadrul procedurii de insolvabilitate, incepand cu anul 2013
si pana la momentul adresarii cu actiune, solutia alcoolica inclusa in componenta
masei debitoare a fost scoasa de nenumarate ori spre vanzare la licitatie publica, dar
a ramas nesolicitata. Astfel, licenta nu poate fi eliberata intreprinderii care nu
practicd nici un gen de activitate si care se afld in procedura de faliment. Bunul a
fost vandut in temeiul legii speciale - Legii insolvabilitatii.

In cadrul controlului fiscal s-a constatat incilcarea prevederilor art. 44 alin. (3)
din Codul fiscal or, reclamantul nu este de acord cu argumentele Serviciului Fiscal
de Stat si le considera neintemeiate si aplicate cu abateri de la legislatia in vigoare.
In actul administrativ contestat se reflecta faptul ci in temeiul hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 24 septembrie 2009, BC ,,Banca de Economii” SA
din numele SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a vandut catre IM , Cristal
Nord” SRL, bunul imobil care a fost inclus in activele SA ,,DTD Nistru” in proces
de insolvabilitate. La 29 decembrie 2011 a fost semnat contractul de vanzare-
cumpirare, care ulterior la 17 ianuarie 2012 a fost inregistrat la OCT Ocnita. In
decizie este indicat ca, agentul economic a reflectat pierderile din vénzarea
mijloacelor fixe in evidenta financiara si in evidenta fiscala pentru anul 2013, care
urmau a fi reflectate In Declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2012,

La acest capitol, reclamantul a adus la cunostinta faptul ca la 18 februarie 2013,
SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a fost supusa controlului fiscal de catre
IFS pe r-nul Ocnita pentru perioada de activitate de 01 octombrie 2009 — 31
decembrie 2012, constatandu-se incdlcarea prevederilor art. 97 alin. (4), art. 108 alin.
(3), art. 117 alin.(1) si art. 115 alin. (2) din Codul fiscal, prin neeliberarea facturilor
fiscale in termenii stabiliti de legislatie si necalcularea TVA aferentd bunurilor
vandute la un pret mai mic decat valoarea de bilant a acestora.

Conform deciziei IFS pe r-nul Ocnita au fost calculate suplimentar la buget
TVA in marime de 3 084 665 de lei, majorari de intarziere in marime de 449 127 de
lei si aplicate amenzi in marime de 5 425 934 de lei.

A evidentiat reclamantul incalcarea de catre parat a restrictiei stabilite de Codul
fiscal privind efectuarea controlului fiscal repetat contrar prevederilor art. 214 alin.
(8) din Codul fiscal, indicand ca fara un temei juridic legal paratul in mod repetat a
verificat obiectul supus verificarii in cadrul controlului fiscal precedent. IFS pe r-nul
Ocnita nu a calculat TVA si accize la celelalte neajunsuri si stocuri de bunuri, din
motivul ca au fost calculate si transmise spre validare de catre Biroul Vamal Briceni,
conform deciziilor de regularizare. Tranzactia de vanzare-cumparare a fost efectuata
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pana la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,DTD Nistru”. Persoanele
responsabile ale entitatii pand la intentarea procesului de insolvabilitate nu au
completat facturi fiscale la instrainarea activelor, aceasta a fost efectuat in perioada
ulterioara, adica in perioada anului 2013. Mai mult, nici nu au transmis in gestiunea
administratorului procesului de insolvabilitate desemnat de catre instanta de
judecata, evidenta contabila a debitorului si blanchete de stricta evidenta, care au
ramas in stoc.

Astfel, in anul 2013, 1n scopul definitivarii tranzactiilor, lichidatorul a solicitat
eliberarea facturilor fiscale de la IFS pe r-nul Ocnita si numai dupa aceasta le-a
intocmit si le-a eliberat cumparatorului, respectiv nu puteau acestea sa fie reflectate
in anul 2012 in rapoartele financiare si fiscale. Drept urmare, obligatia privind
reflectarea tranzactiei respective in anul corespunzdtor a avut-o conducatorul
intreprinderii - Traghira Vasile si nicidecum administratorul procesului de
insolvabilitate. Mai mult, factorii de decizie a SA ,,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate conducatorul si contabilul nu au transmis administratorului
procesului de insolvabilitate nou desemnat evidenta contabila si financiard a
debitorului, incalcand in acest sens ordinele administratorului insolvabilitatii si
prevederile Legii insolvabilitatii. Din cele relatate rezulta ca, SA ,,DTD Nistru”, in
proces de insolvabilitate, nu a avut temei de a inregistra in registrele contabile 1n
perioada anului 2012 operatiunea de instrainare a activelor respective, deoarece
factura fiscald a fost eliberata in anul 2013.

Cu privire la faptul incalcarii de catre reclamant a art. 44 alin.(3) din Codul
fiscal, reclamantul a considerat ca nu au fost incalcate aceste prevederi, deoarece si
veniturile si cheltuielile privind operatiunea de instrdinare a activelor respective au
fost inregistrate in registrele contabile in una §i aceiasi perioada fiscala a anului
2013. Calcularea neintemeiatda a impozitului pe venit, in mod repetat confirma
necesitatea divizarii perioadelor fiscale supuse controlului pana la intentarea
procesului de insolvabilitate si dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
deoarece vanzarea bunurilor a fost efectuata de catre BC ,,Banca de Economii” SA
in anul 2011 pand la intentarea procesului, iar conform art. 113 din Legea
insolvabilitdtii, administratorul/ lichidatorul raspunde in limita informatiei de care
dispune, pentru indeplinirea obligatiunilor, insd la emiterea deciziei contestate
paratul nu a luat in considerare ca de catre fosta conducere a SA ,,DTD Nistru”,
administratorului/lichidatorului nici nu 1i-au fost predate spre administrare
documentele care tin de activitatea economico-financiard, documentele contabile,
masa debitoare a debitorului. De asemenea, un factor important este ca bunurile
imobile si mobile ale SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate au fost gajate la
BC ,Banca de Economii” SA si vandute ulterior de catre banca. Ca urmare,
tranzactiile efectuate de catre administrator/lichidator au fost relatate in darile de
seama fiscale dupa intentarea procesului de insolvabilitate si nicidecum nu puteau fi
reflectate in o altd perioada, care a fost inchisa prin prisma legii insolvabilitatii.

Prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 44 din 30 martic 2017 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr.180/2/9 din 08 februarie 2017, emisa de catre IFS
pe mun. Chisinau, a fost modificat pct. 4 al acesteia. Drept urmare, reclamantul a
invocat dezacordul in privinta calcularii TVA diminuata pentru perioadele fiscale
L/08/16-L/09/16 in marime de 55 867 de lei. Astfel, in actul administrativ contestat,
paratul a concluzionat cd, reclamantul in luna august 2016 a fost obligat sa calculeze

5



TVA in marime de 14 058 de lei aferentd alcoolului etilic (spirt), stabilit ca lipsa la
data de 08 august 2016, dar TVA a fost calculata in luna septembrie 2016. Totodata,
S-a mentionat ca reclamantul a atribuit spre trecere in cont TVA 1n suma de 64755
de lei pentru perioadele fiscale L/08/16-L/09/16 in marimea TVA calculate de
serviciul vamal de la livrarile de productie alcoolica de pe teritoriul zonei economice
libere, fara a dispune de documentul eliberat de autoritatile vamale, care confirma
achitarea TVA la marfuri importate. De asemenea, a stabilit nereflectarea in
declaratia privind TV A pentru perioada fiscala L/07/2016 a livrarilor scutite de TVA
in marime de 30 100 de lei.

Reclamantul a considerat ca afirmatiile paratului sunt neintemeiate si contravin
prevederilor Codului fiscal si Legii insolvabilitatii. La acest capitol comunicand
despre faptul ca, Serviciul Fiscal de Stat arbitrar a examinat materialele prezentate
la control de catre reclamant or, la baza efectuarii controlului s1 emiterii deciziei
contestate au fost folosite doar surse de informatii selectate de parat, fara a trece la
aprecierea corespunzatoare a probelor prezente de reclamant.

La 09 februarie 2016, intre SRL ,,Aqua Veritas Group” si SA ,,DTD Nistru” in
proces de insolvabilitate a fost semnat contractul nr. 60209, prin care SRL ,,Aqua
Veritas Group” a primit la pastrare de la SA ,,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate solutie alcoolica in cantitate de 3546 dal, inclusiv solutie alcoolica
(spirt) in cantitate de 720 dal, solutie alcoolica (vodca) 2246 dal si fractie de fizel -
560 dal. Predarea solutiei alcoolice la pastrare de catre SA ,,DTD Nistru”, se
confirma prin documentele corespunzatoare prezentate la control, iar ulterior, marfa
in cauza a fost vanduta de catre SRL ,,Aqua Veritas Grup”, astfel din momentul
predarii marfii (09.02.2016) responsabilitatea referitor la pastrarea marfii i-a revenit
SRL ,,Aqua Veritas Grup”, conform conditiilor contractuale.

Drept urmare, dupa vanzarea solutiei alcoolice, SA ,,DTD Nistru” nu poate
purta raspundere pentru careva fapte inexistente, stabilite la fata locului in lipsa
lichidatorului SA ,, DTD Nistru” si neconfirmate documentar, fiind evident ca
concluzia paratului privind ,,constatarea lipsurilor” la data de 08 august 2016 si ca
urmare calcularea TVA in privinta acestora, este nefondata si ilegala. Constatarea
lipsurilor a fost stabilitd In cadrul controlului la SRL ,,Aqua Veritas Group”,
respectiv ultima este obligata sa raspunda pentru lipsurile existente sau inexistente,
si nu altfel.

A specificat reclamantul cd nu poate fi admis faptul -eliberarii
necorespunzatoare a facturilor fiscale si prezentarii Declaratiei privind TVA cu
informatii neautentice de catre SA ,,DTD Nistru”, in cazul in care SA ,,DTD Nistru”
corect a eliberat facturile fiscale, deoarece conform actului de primire-predare,
marfa a fost predata (transmisd) cumparatorului anume in luna septembrie 2016. De
asemenea, nu a fost de acord cu afirmatiile ficute de parat privind nerespectarea
prevederilor art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 125 alin. (1) din Codul fiscal,
indicand ca la data de 28 august 2012 de cétre Biroul Vamal Briceni a fost efectuata
verificarea corectitudinii respectarii destinatiei vamale ZAL Otaci-Business de cétre
SA ,,DTD Nistru”, in rezultatul controlului fiind calculate suplimentar la buget plati
vamale, accize in marime de 1 728 851 de lei si TVA 1n marime de 762 677 de lei.
Calcularea impozitelor si taxelor in cauza, au avut loc in baza Actului de constatare
a marimii $1 componentei masei debitoare ce apartinea SA ,,DTD Nistru” la 21
august 2012, semnat de catre comisia de inventariere instituitd de catre
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administratorul procesului de insolvabilitate Litr Ana. Aceste date generale fiind
incluse in actul de control nr. 5-680465 din 28 decembrie 2016, insa nu au fost luate
in considerare in cadrul controlului repetat, deci, 1a acel moment (anul 2012) a fost
constatat cd, in masa debitoare a SA ,,DTD Nistru” au fost incluse mijloace fixe si
marfuri, alcool etilic aflate in stoc, care au fost incluse 1n activele intreprinderii in
perioada cand SA ,,DTD Nistru” a avut statut de rezident al zonei libere.

La 22 aprilie 2011, SA ,, DTD Nistru” a pierdut statutul de rezident al zonei
libere, toate marfurile aflate In stoc au fost calificate ca livrari de marfuri din zona
libera pe restul teritoriului vamal al R. Moldova, fiind astfel asimilate importului si
calculate taxele de import corespunzatoare. Drept urmare, toate aceste impozite si
taxe au fost incluse in tabelul definitiv al creantelor fatd de patrimoniul SA ,,DTD
Nistru” si validate de catre instanta de judecatd ca creante de rangul III. Sumele
calculate n rezultatul controalelor efectuate de catre organul fiscal si serviciul vamal
au fost validate si ulterior au fost achitate partial dupa valorificarea masei debitoare.
Ordinele de plata, care confirma faptul distribuirii intermediare sumelor catre
creditori de rangul III in cadrul procesului de insolvabilitate prezentate paratului, au
ramas fara examinare.

A mentionat reclamantul ca paratul, facand trimitere la prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind inventarierea, nu a luat in considerare ca acest Regulament
se extinde asupra tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de
intreprinzator or, SA ,,DTD Nistru” deja nu desfasura nici o activitate, fiind declarata
insolvabild si la caz sunt aplicabile dispozitiile Legii insolvabilitatii, care nu
efectueazd inventarul conform Regulamentului mentionat. Astfel, in cazul dat
necesitd efectuarea unor actiuni intelectuale complexe de tip inductiv in privinta
notiunii, ,,inventarierea” §i ,,inventarul bunurilor incluse Tn masa debitoare” in
temeiul art. 108 din Legea insolvabilititii. In aceastd ordine de idei, a invocat ca din
data intocmirii ultimului act de inventariere din 21 august 2012, in masa debitoare a
SA ,,.DTD Nistru” nu au fost introduse alte bunuri, drept urmare una si aceeasi marfa
nu poate fi impozitata in mod repetat.

Cu referire la modificarea pozitiei tarifare a alcoolului etilic a comunicat
reclamantul cd, in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate SA
,DTD Nistru” a avut statut de rezident al zonei libere. In proprietatea intreprinderii,
la capitolul ,,Active”, a fost inregistrata solutia alcoolica, stocul acestora fiind
reflectat In Actul de constatare a marimii $si componentei masei debitoare SA ,,DTD
Nistru” din 21 august 2012. Astfel, solutiei alcoolice a fost atribuita pozitia tarifara
2207100, insi acest produs cu trecerea timpului si-a pierdut din calititile sale. In
cadrul procedurii de evaluare, in scopul valorificarii bunului ce apartine masei
debitoare, au fost efectuate mai multe expertize ce vizeaza calitatea produsului n
cauzd. Conform actului de expertiza nr.1184 din 17 august 2016, IS ,.Centrul
National de Verificare a Calitatii Produselor” alcoolice a confirmat ca produsele date
nu pot fi utilizate pentru consum uman, dar pot fi utilizate numai in scopuri tehnice.
La fel, conform scrisorii nr.16-01/504 din 08 august 2016, IS ,,Centrul National de
Verificare a Calitatii Produselor” a informat ca, produsele solicitate nu corespund
cerintelor documentelor normative. Avand concluziile expertilor, lichidatorul a fost
imputernicit de catre comitetul creditorilor SA ,,DTD Nistru” sa modifice pozitia
tarifard a solutiei alcoolice. Luand ca baza rapoartele de incercari a modificat codul
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pozitiei tarifare la nivel de intreprindere. Modificarea codului pozitiei tarifare a fost
necesara, deoarece solutia alcoolicd cu trecerea timpului a avut efectul schimbarii
caracterului de marfa inregistrata sub pozitie tarifarda 2207100. Astfel, reclamantul a
precizat cd modificarea subiectului pozitiei tarifare nu intrd in competenta
Serviciului Fiscal de Stat or, concluzia acestuia, precum ca entitatea nu a prezentat
careva documente ce ar confirma dreptul modificarii pozitie tarifare este pur
subiectiva si nefondata.

In opinia reclamantului, inspectorii fiscali care au efectuat control fiscal si
inventarierea stocurilor la SRL ,,Aqua Veritas Group” au fost impartiali. Paratul a
demonstrat lipsa de impartialitate si anume actul de control nr.1-748571 din 24 iunie
2016, efectuat de catre Directia generala conformare fiscald a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, unde in cadrul controlului fiscal tematic privind contrapunerea
datelor evidentei contabile cu rezultatele controlului faptic efectuat la SRL ,,Cristal
Nord” la data de 24 iunie 2016 au fost verificate actele de inventariere din 21 august
2012 intocmite de catre comisia de inventariere formatd de catre administratorul
procesului de insolvabilitate al SA ,,DTD Nistru”. Au fost supuse verificarii
procesul-verbal privind rezultatele inventarierii din 30 august 2012, actul de predare-
primire din 06 decembrie 2012 semnat intre SA ,,DTD Nistru” si SRL ,,Cristal
Nord”, contractul de pastrare din 09 februarie 2016 si facturi de expeditie din 09
februarie 2016, semnate intre SA ,,DTD Nistru” si SRL ,,Aqua Veritas Group”.

A mai invocat reclamantul ca in cadrul controlului in cauza, a fost efectuata
inventarierea solutiei alcoolica Tn masa debitoare a SA ,,DTD Nistru” si conform
rezultatelor controlului fiscal din 24 iunie 2016, s-a confirmat ca datele din evidenta
contabild nu coincid cu datele de facto, ca rezultat al divergentilor constatate in
cadrul inventarierii. La acest capitol reclamantul a atras atentia asupra faptului ca,
prin actul de control nr. 1-748571 din 24 iunie 2016 efectuat de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat nu s-au stabilit careva lipsuri, dar invers - au fost confirmate
rezultatele inventarierii efectuate Tn anul 2012 de catre administratorul procesului de
insolvabilitate - Litr Ana. A ridicat exceptia impartialitatii, invocand argumente ce
pot fi calificate ca erori comise in actul administrativ contestat prin aplicarea eronata
a legislatiei si/sau ignorarea legii speciale, care au fost utilizate, exclusiv in
defavoarea reclamantului, ceea ce indicd in mod obiectiv lipsa de impartialitate a
paratului. Calcularea accizului diminuat este neintemeiatd si bazatd doar pe
explicatiile conducatorului SRL ,,Aqua Veritas Group” precum ca, productia
constatata ca lipsuri a fost consumata in rezultatul producerii bauturilor alcoolice.
Asadar, in cadrul controlului fiscal prin metoda verificarii faptice din 08 august
2016, la SRL ,,Aqua Veritas Group” au fost stabilite lipsuri, care in opinia paratului
urmau a fi reflectate dupa SA ,,.DTD Nistru”. In aceastd ordine de idei, fara
efectuarea corespunzatoare a inventarierii, fara studierea contractelor incheiate intre
SA ,,.DTD Nistru” si SRL ,,Aqua Veritas Group”, paratul neintemeiat a constatat
careva lipsuri de marfuri.

Reclamantul a opinat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a dat apreciere intemeiata
la capitolul modificarii pozitiei tarifare a solutiei alcoolicd, a calculat accizele in
baza rezultatului inventarierii efectuate SRL ,,Aqua Veritas Group” or, in cadrul
controlului fiscal, a fost utilizata sursa improvizatd si anume inventarierea efectuata
doar de catre parat fara participarea reclamantului. De asemenea, ludnd in
considerare cele mentionate, reclamantul si-a exprimat dezacordul in privinta
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faptului ca, SA ,,DTD Nistru” a prezentat Declaratia privind TVA si Declaratiile
privind accizele cu informatii neautentice.

A concluzionat reclamantul ca, calculul obligatiilor fiscale reflectate in partea
decisiva a Deciziei nr.180/2/9 din 08 februarie 2017 asupra cazului de incélcare a
legislatiei admisa de catre SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate, sunt
nefondate, lipsite de suport juridic si probatoriu. Faptul respectarii procedurii
prealabile se determind prin depunerea cererii prealabile la organul competent. A
respectat procedura prealabila in contenciosul administrativ or, decizia IFS mun.
Chisinau nr. 44 din 30 martie 2017 a fost emisa in rezultatul examinarii contestatiei
pe marginea deciziei nr. 180/2/9 din 08 februarie 2017 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate, termen
care curge de la data primirii raspunsului la cerere, deci decizia [FS mun. Chisinau
nr. 44 din 30 martie 2017 pe marginea contestatii fiind primita la data de 05 aprilie
2017.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. 180/2/9 din 08 februarie 2017
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SA ,,DTD Nistru”, in proces
de insolvabilitate, si a deciziei IFS mun. Chisinau nr. 44 din 30 martie 2017 pe
marginea contestatiei SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Biroul Vamal Nord,
Gheorghita Ghenadie din cadrul Serviciului Fiscal Ocnita, BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis partial actiunea si a fost anulatd decizia nr. 180/2/9 emisa de cétre Serviciul
Fiscal de Stat la 08 februarie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate, ca fiind ilegala.

in rest, pretentiile SA ,,DTD Nistru”, in proces de insolvabilitate, din cererea
de chemare in judecatd au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscalda mun. Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut ¢4 instanta de fond intemeiat
a ajuns la concluzia privind admiterea partiald a actiunii, constatand ilegalitatea
deciziel nr. 180/2/9 din 08 februarie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, anulind-0 ca
fiind emisa contrar legii si procedurii, care cade sub incidenta art.25 alin. (1) lit.b)
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la
momentul emiterii actului contestat), potrivit caruia, judecand actiunea, instanta de
contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte actul
administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori
sd elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sia inlature
incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului
a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii, iar art. 26 alin. (1) lit. a) si
lit.c) al aceleiasi legi, prevede ca, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau 1n parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.



Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului/recurentului, care
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, concluzia primei instante
fiind rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea
juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila
si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, legea
materiald care guverneaza raportul juridic, creind participantilor la proces, conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat
si asigurat prin art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

La 04 iunie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, a depus recurs impotriva deciziei din
12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri
noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel a fost
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, in special a
Codului fiscal si Codului de procedura civila. Astfel, potrivit art. 130 alin. (4) din
Codul de procedura civila ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca
este obligata sa reflecte in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum, ca controlul fiscal a fost
efectuat dupa expirarea termenului de prescriptie de 4 ani prevazut pentru
determinarea obligatiilor fiscale, or perioada supusa controlului a cuprins 5 ani §i 6
luni, recurentul a mentionat ca in conformitate cu art. 264 alin. (1) din Codul fiscal,
cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), obligatiile fiscale pot fi determinate de
catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii de
administrare fiscala In urmatoarele termene: a) impozitele, taxele, majorarile de
intarziere - in cel mult 4 ani de la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de
seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei, majorarii de intarziere
(penalitatii), in cazul in care nu este prevazutd prezentarea unei dari de seama fiscale;
b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete - in cel mult 4 ani de la
ultima datd stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si
taxa mentionatd sau pentru plata impozitului si taxei in cazul in care nu este
prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale; ¢) sanctiunile fiscale neaferente
unor impozite si taxe concrete - in cel mult 4 ani din data savarsirii incalcarii fiscale.

Totodata, conform art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, termenul de prescriptie nu
se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii) sau
sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete, daca darea de seama
fiscala care stabileste obligatia fiscald confine informatii ce induc in eroare sau
reflecta fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

Astfel, controlul fiscal prin metoda verificarii totale a fost efectuat la cererca
Procuraturii Generale a R. Moldova si termenul de prescriptie nu se extinde asupra
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impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale
aferente unui impozit, unei taxe concrete, daca aceasta constituie o infractiune.

A specificat recurentul cd atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
mentionat ca in prezenta cauza a fost efectuat un control repetat din motiv ca
controlul din 01 august 2016 se suprapune ca perioada supusa controlului cu
perioada cuprinsa in controlul anterior efectuat la 08 februarie 2013, fapt prin care
s-au incalcat prevederile art. 214 alin. (8) din Codul fiscal.

Totodata, art. 214 alin. (8) din Codul fiscal, prevede ca se interzice efectuarea
repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si acelorasi impozite si
taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost supusd controlului si expres
prevede exceptiile de impunere a efectudrii controlului fiscal repetat si anume cu
exceptia cazurilor cand efectuarea controlului fiscal repetat se impune de
reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii Serviciului
Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor fiscale sau
de depistarea, dupa efectuarea controlului, a unor semne de incélcari fiscale, c¢ind
aceasta este o verificare prin contrapunere, cand controlul se efectueaza la solicitarea
organelor de drept.

La caz, efectuarea controlului fiscal total la SA ,,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate, s-a solicitat conform scrisorii Procuraturii nr. 18-30-15-1409 din 13
iunie 2016, incepand cu perioada 01 ianuarie 2010, inclusiv cu efectuarea
inventarierii mijloacelor intreprinderii. Astfel, se explica si perioada indelungata de
efectuare a controlului fiscal. Pentru efectuarea controlului fiscal total a aparut
necesitatea efectudrii inventarierii stocurilor de marfuri ce apartineau intimatului,
atat la SA ,,DTD Nistru”, cat si la SRL ,,Aquaveritas Group”, tinand cont de faptul
ca SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a transmis spre depozitare SRL
,2Aquaveritas Group”, solutie alcoolica.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat decizia contestata, la data de 21
februarie 2020. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la data de 07 mai 2020
(f.d 244, vol. I1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 04 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 29 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces, copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

11



La 03 septembrie 2020, avocatul Petru Balan in interesele SA ,,DTD Nistru” in
proces de insolvabilitate, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Serviciul
Fiscal de Stat si a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, prin incheierea din 07 aprilie 2021 -
a numit pentru judecare Tn completul din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.
Dacd considera necesar, Curtea Supremd de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a
emite o decizie noud, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adopta decizie de casare integrald a deciziel
instantei de apel si emite o noua decizie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotérarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

In conditiile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ, poate fi depusad pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Din materialele cauzei se atesta ca, conform raportului nr. 273/70 din
24.08.2012, Biroul Vamal Briceni a efectuat verificarea corectitudinii respectarii
destinatiei vamale ZAL Otaci-Business de catre SA ,,DTD Nistru”, iar in urma
verificarii au fost in total recalculate plati vamale in marime de 3 015 464,38 de lei,
inclusiv plata pentru proceduri vamale de 10637,17 de lei, taxa vamala de 513298,63
de lei, accizele de 1728851,28 de lei si TVA de 762677,3 de lei (f.d. 120-123, vol.
).

Conform deciziei de regularizare nr. 134 din 27.09.2012, Biroul Vamal Briceni,
reiesind din Inchiderea regimului vamal din oficiu a bunurilor materiale declarate
anterior in regim de ZAL Otaci-Business in valoare de 1604,8 mii lei, in urma
nedeclardrii acestora de cétre intreprindere sub o altd destinatie vamala la revocarea
contractului de rezident a zonei libere, a dispus calcularea suplimentara a drepturilor

de import/export spre incasarea din contul SA ,,DTD Nistru” in suma totald de
890229,16 de lei (f.d.124, vol. I).
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Totodata, prin decizia de regularizare nr. 135 din 27.09.2012, Biroul Vamal
Briceni a calculat SA ,,DTD Nistru” in proces de lichidare, spre incasare suma de 2
141 998,07 de lei, din motivul aparitiei obligatiei vamale pentru marfurile aflate in
zona libera in valoare de 2016,1 de mii lei, care au disparut sau a fost utilizate in alte
scopuri decat cele prevazute de legislatie (f.d. 125, vol. I).

Mai mult, Colegiul retine ca prin incheierea din 05.09.2013 s-a admis cererea
administratorului SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate, Ana Litr privind
intrarea in faliment a societatii si s-a dispus desemnarea in calitate de lichidator a
intreprinderii — administratorului autorizat Ana Litr (f.d.17-18, vol. I).

Tot actele cauzei denota ca in baza contractului nr. 60209 din 09.02.2016, SRL
,»Aqua Veritas Group” a primit la pastrare de la SA ,,DTD Nistru” solutie alcoolica
in cantitate de 3546 dal, inclusiv solutie alcoolica (spirt) in calitate de 720 dal, solutie
alcoolica (vodcd) 2246 dal si fractie de fizel - 560 dal (f.d. 19-24, vol. I), iar conform
procesului-verbal din data de 17.08.2016 privind negocierile directe, incheiat intre
lichidatorul SA ,,DTD Nistru” in proces de faliment, Litr Ana si administratorul SRL
,»Aqua Veritas Grup”, partile au convenit ca cumparatorul SRL ,,Aqua Veritas Grup”
este de acord sa procure bunurile: concentratie alcoolicd 59,75%, in cantitate de 3790
dal in suma de 231984,24 lei, inclusiv accize, TVA; concentratie alcoolicd 93,2%
vol 1n cantitate de 720 dal in suma de 125866,40 lei, inclusiv accize, TVA;
concentratie alcoolicd 41,7% in cantitate de 2246 dal in sumd de 228 387,50 lei,
inclusiv accize, TVA. In total 386 238,14 lei, inclusiv accize si TVA (f.d. 40, vol.

D).

Prin interpelarea nr. 18-30/15-1409 din 13.06.2016, Procuratura Generala a R.
Moldova a solicitat Serviciului Fiscal de Stat, efectuarea controlului fiscal total la
SA ,DTD Nistru” pentru perioada 01.10.2010 pana la momentul efectudrii
controlului, cu efectuarea inventarierii mijloacelor intreprinderii (f.d. 134-135, vol.

).

Conform actului de control nr.1-748571 din 24.06.2016, se atesta ca Serviciul
Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal tematic privind contrapunerea datelor
evidentei contabile cu rezultatele controlului faptic efectuat la contribuabilul SRL
,,Cristal-Nord” pentru perioada 06.06.2016-09.06.2016, in urma caruia s-au stabilit
urmatoarele: conform documentelor prezentate in cadrul controlului SA ,,DTD
Nistru” dispunea de solutie alcoolica ,,sivusnaia fractia” in cantitate totala de 3230
dal, amplasate in incinta imobilului cu nr. cadastral xxxx din raionul Xxxx, (f.d. 61-
62, vol. I).

Prin raspunsul nr. 26-10/3-12/7336/5964 din 01.07.2016, Serviciul Fiscal de
Stat a comunicat Procuraturii Generale ca a efectuat controlul fiscal, prin metoda
verificarii totale, pentru perioada de activitate 01.01.2010 pana in prezent, la
contribuabilul SA ,,DTD Nistru”, cu sediul in raza de deservire al IFS pe raionul
Ocnita (f.d.133, vol.l).

Conform informatiei nr. 14 din 03.07.2016, SRL ,,Agua Veritas Grup” a
comunicat SA ,,DTD Nistru” ca produsele primite la pastrare conform procesului-
verbal nr. 060209 din 09.02.2016 au fost prezentate la IS ,.Centrul National de
verificare a calitdtii alcoolice”, la compartimentul folosirii In domeniul alimentatiei
publice, iar, in rezultatul testarilor organoleptice si fizico-chimice, conform
concluziei actului de expertiza nr. 768 din 26.05.2016, produsele analizate sunt un
amestec de alcool, inclusiv alcooli superiori si aldehide acetice, nu corespund
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cerintelor documentatie normative in vigoare i nu pot fi utilizate pentru consumul
uman (f.d. 25, vol. 1),

Prin decizia privind initierea controlului fiscal nr. 22905 din 28.07.2016,
Serviciul Fiscal de Stat a dispus efectuarea controlului fiscal la fata locului prin
verificarea totald a SA ,,DTD Nistru” pentru perioada de la 01.01.2010 pana la
30.06.2016, controlul fiind efectuat in perioada 01.08.2016 pana la 09.08.2016 (f.d.
45, vol. 1I).

La fel, conform informatiei nr. 01-09/9-14-1106 din 12.08.2016, Serviciul
Fiscal de Stat a solicitat de la SA ,,DTD Nistru” sa asigure instituirea prin ordin a
Comisiei de inventariere conform Regulamentului privind inventarierea, aprobat
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012, in scopul efectuarii
inventarierii stocului mijloacelor fixate la data de 18.10.2016 (f.d.1, vol. II).

Astfel, Colegiul atesta ca conform actului de expertiza nr. 1184 din 17.08.2016,
in urma verificirii de citre IS ,,Centru National a calitatii productiei alcoolice” s-a
constatat ca produsele testate din cisterna nr. 26, cisterna nr. 13, cisterna nr. 12,
cisterna nr. 8 nu corespund cerintelor SM GOST R 51355:2008 ,,Vodca si vodca
speciala”. Produsul din cisterna nr. 4 nu corespunde cerintelor SM GOST R
51652:2008 ,,Alcool etilic din materie primd alimentarda”. Produsul din cisterna nr.
38 nu se incadreaza nici sub o categorie de produs si document normativ in vigoare.
Produsele date nu pot fi utilizate pentru consumul uman, dar pot fi utilizate numai
in scopuri tehnice (f.d. 57-58, vol. 1).

De altfel, prin solicitarea nr. 407 din 19.08.2016, SA ,,DTD Nistru” in proces
de insolvabilitate a solicitat de la Inspectoratul Fiscal de Stat in vederea calcularii
corecte a impozitelor, la momentul comercializarii solutiei alcoolice, informarea
dacd aceste bunuri sunt supuse accizelor si TVA reiesind din continutul rapoartelor
de Incercari si a actului de expertiza, eliberate de institutiile abilitate. (f.d. 59, vol.

).

Actele cauzei mai atesta ca prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 01-
09/9-14- 948 din 25 august 2016, Serviciul Fiscal de Stat a informat contribuabilul
despre sistarea controlului fiscal (f.d. 243, vol. I).

Prin interpelarea nr. 446 din 08.09.2016, lichidatorul SA ,,DTD Nistru” a
solicitat de la Procuratura Generalda a R. Moldova, eliberarea informatiei cu privire
la proprietarul sau posesorul legal al solutiei alcoolice depistate in cadrul
perchizitiilor pe teritoriul SRL ,,Cristal Nord”, la data de 02.06.2016, astfel incat
actualmente toate bunurile imobile apartin SRL ,,Cristal Nord” (f.d. 200-201, vol.

).

Conform raspunsului nr. 23-08/2-12/1/9760/7317 din 13.09.2016, Serviciul
Fiscal de Stat a informat lichidatorul SA ,,DTD Nistru” ca, la compartimentul TVA,
livrarea marfurilor urmeaza a se impozita cu TVA pe principii generale. Cu privire
la impozitarea cu accize, in conformitate cu prevederile art. 121 alin. (1) din Codul
fiscal, obiecte ale impunerii sunt marfurile supuse accizelor, specificate in anexele
la prezentul titlu. In cazul in care marfurile mentionate in interpelare pot fi atribuite
la categoriile specificate in anexele la Titlul IV din Codul fiscal, acestea urmeaza a
fi impozitate cu accize (cu exceptia marfurilor ce beneficiaza de inlesniri) (f.d.60,
vol. I).

Totodata, in baza raspunsului nr. 18-30/15-2425 din 21.09.2016, Procuratura
Generala a R. Moldova a informat lichidatorul SA ,,DTD Nistru”, Ana Litr ca,
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conform prevederilor Actului de inspectare financiara tematica din 24 iulie 2015 s-
a constatat existenta in stocuri la data inspectdrii a unei cantitati de 12 195,852 dal;
alte marfuri (alcool etilic) in stocurile agentului economic nefiind constatate, deci
rezulta ca cantitatea de 20612,15 dal de alcool etilic, depistata la data de 02 iunie
2016, in cadrul efectudrii perchezitiei la sediul SRL ,,Cristal-Nord” situat in or. XXXX,
apartine agentului economic §i a fost scoasa din incaperea de accize fara achitarea
platilor (accizelor) obligatorii in bugetul de stat (f.d. 202, vol. I).

Prin solicitarea nr.01-09/9-14/1087 din 08.11.2016, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat de la administratorul insolvabilitatii SA ,,DTD Nistru”, in mod de urgenta
sd asigure instituirea prin ordin a Comisiei de inventariere in temeiul Legii
Insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012, pentru efectuarea inventarierii mijloacelor
fixe aflate in stoc la subdiviziunea SA ,,DTD Nistru” (f.d. 17, vol. II).

Potrivit deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 23968 din 19.12.2016,
Serviciul Fiscal de Stat a supus controlului fiscal la fata locului prin verificare totala
a SA ,,DTD Nistru”, controlul fiind initiat la 20.12.2016 si1 finalizat la 29.12.2016
(f.d. 136, vol. I), iar prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 01-09/9-14-1240
din 20.12.2016 SA ,,DTD Nistru” a fost informata despre reluarea controlului fiscal
(f.d. 3, vol. II).

Conform actului de control nr.5-680465 prelungit prin actul de control nr. 5-
680466 din 28.12.2016, Serviciul Fiscal de Stat in urma controlului respectarii
legislatiei fiscale la SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a stabilit
urmatoarele: comercializarea angro a productiei alcoolice fara a dispune de Licenta
respectiva, obtinand astfel un venit ilicit in marime de 190 243 lei; majorarea
pierderilor fiscale pentru perioada fiscala A/2013 cu 245 137 lei; majorarea TVA
destinata trecerii in cont cu 9 532 lei, care la data de 01.11.2016 constituie - O lei;
diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totala de 424 088 lei, inclusiv pentru
luna august 2012 — 368 221 lei, august 2016 — 49 182 lei si septembrie 2016 — 6 685
lei; diminuarea accizelor aferente bugetului in marime totala de 1414101 let, inclusiv
pentru luna august 2016 — 1 224 156 lei si luna septembrie 2016 — 189 945 lei;
prezentarea la organul fiscal a Declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru
perioada fiscala A/2012, A/2013, Declaratiilor privind TVA cu informatii
neautentice pentru perioadele fiscale L/08/2012, L/08/2016 si L/09/2016,
declaratiilor privind accizele pentru perioadele fiscale august 2016 si septembrie
2016 cu informatii neautentice; constatarea supraplatii cu termenul de prescriptie
expirat la cap.114611 ,taxa pentru apa” in suma de 2134,09 lei (f.d. 108-115, vol.
).

in legiturd cu dezacordul la actul de control nr. 5-680465 din 28.12.2016, SA
,,DTD Nistru” a solicitat Serviciului Fiscal de Stat a admite ca intemeiat dezacordul
inaintat de SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate impotriva actului de control
fiscal nr. 5-680465 din 28.12.2016, a dispune reexaminarea actului de control fiscal
nr. 3- 557713 din 22.11.2016 si nr. 5-680564 din 28.12.2016 (f.d. 46-50, vol. 11).

La 08 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a emis
decizia nr.180/2/9 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SA ,,DTD
Nistru” in proces de insolvabilitate, prin care a decis:

I. A micsora pierderile fiscale pentru perioada fiscala A/2013 cu 245137 lei,
care la data de 31.12.2013 vor constitui 2 023 455 lei;
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II. A reflecta spre calcul ,,taxa pentru apa” in suma de 2134,09 lei, in legatura
cu faptul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 266 alin. (1) din Codul
fiscal;

1. A incasa la buget impozitele calculate suplimentar in cadrul controlului: -
424 088 lei, TVA diminuatda pentru perioadele fiscale august 2012) august -
septembrie 2016 lei (inclusiv 373 237 lei constatate in cadrul controlului fiscal
repetat pentru perioada de activitate noiembrie 2010 - mai 2013); - 1 414 101 lei,
accize diminuate pentru perioadele fiscale august 2016 si septembrie 2016;

IV. A aplica amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale: - 15 255 lei n marime
de 30% din TVA diminuatd pentru perioadele fiscale august 2016 si septembrie
2016, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (50 851 lei x 30 %); -
424 230 lei - in marime de 30 % din acciza diminuata, conform prevederilor art. 261
alin. (4) din Codul fiscal (1414101 lei x 30 %); - 4000 lei pentru prezentarea la
organul fiscal cu informatii neautentice a Declaratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale L/08/2016 si 1./09/2016 si a Declaratiilor privind accizele pentru
perioadele fiscale august 2016 si septembrie 2016, conform prevederilor art. 260
alin. (3) din Codul fiscal (4 cazuri x 1000 lei); - 190 243 lei in marimea venitului
brut obtinut in urma activitagii nelicentiate in conformitate cu prevederile art. 10 pct.
4 din Legea nr. 845-XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

V. Argumentele expuse in dezacordul nr. 05 din 13.01.2017 nu pot servi drept
temei pentru reexaminarea incdlcarilor constatate n actul de control (f.d. 103- 106,
vol. I).

Prin scrisoarea nr. 01-09/9-14-125 din 09.02.2017, Serviciul Fiscal de Stat a
expediat administratorului SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate, pentru
executare decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 180/2/9 din 08.02.2017,
adoptata in baza actului de control nr. 5-680465 din 28.12.2016, prelungit pe
blancheta speciala nr. 5-680466, intocmit la SA ,,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate (f.d.101, vol. I).

Mai mult, in baza solicitarii nr. 01-09/9-17-130 in 13.02.2017, Serviciul Fiscal
de Stat a solicitat de la Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, intru
determinarea corecta a obligatiilor fiscale fata de buget, de a acorda un suport la
determinarea pozitiei tarifare (codului) a solutiilor alcoolice supuse incercarilor in
baza Rapoartelor de Incercari nr. 3458-A din 29.07.2016, nr. 3458-A din
29.07.2016, nr. 3459-A din 29.07.2016, nr. 3460-A din 29.07.2016, nr. 3461-A din
29.07.2016 (f.d. 132, vol. I).

Prin raspunsul nr.191-04/05 din 22.03.2017, Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova a comunicat Serviciului Fiscal de Stat ca conform Rapoartelor
de incercari nr. 3457-A din 29.07.2016, nr. 3458-A din 29.07.2016, nr. 3459-A din
29.07.2016, nr. 3460-A din 29.07.2016, nr. 3461-A din 29.07.2016 eliberate de catre
Laboratorul de incercari produse agroalimentare al IS ,,Centrul de metrologie
aplicata si certificare”, dupd cum urmeaza: Solutia lichida cu miros de alcool din
cisterna nr. 4, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor se atribuie la pozitia
tarifara 2207 - alcool etilic denaturat cu tarie alcoolica de minimum 80 % vol; alcool
etilic si alte distilate denaturate cu orice tarie alcoolica. Solutia lichidd cu miros de
alcool din cisternele nr. 26, 13, 12, 8, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor
se atribuie la pozitiile tarifare 2208 - alcool etilic denaturat cu tarie alcoolica sub
80% vol; distilate, rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase (f.d. 131, vol. I).
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Nefiind de acord cu decizia Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, la
13 martie 2017 SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a depus contestatie
impotriva deciziei nr.180/2/9 din 08.02.2017, care prin decizia nr.44 din 30.03.2017
a fost examinata, fiind admisd partial cu modificarea deciziei nr.180/2/9 din
08.02.2017 emisa de IFS mun. Chisindu, dupa cum urmeaza:

— 1n partea constatatoare: pct. 4, liniuta a I-a se exclude; pct. 4 alin. 2, liniuta a
2-a va avea urmatorul continut ,,diminuarea TVA aferenta bugetului in suma totala
de 55 867 de lei, inclusiv pentru L/08/2016 cu 49182 lei si L./09/2016 cu 6685 de
lei”; pet. 4 alin. (2), liniuta a 3-a sintagma ,,L./08/2016” - se exclude;

— in partea decisiva: cap. III, liniuta a 1-a, va avea urmatorul continut ,,55867
de lei - TVA diminuata pentru perioadele fiscale 08/2016-L/09/2016, care urmeaza
a fi transferat la codul IBAN xxxx”, in rest, Decizia nr.180/2/9 din 08.02.2017 emisa
de IFS mun. Chisindu, ramane nemodificata si este obligatorie pentru executare (f.d.
95-98, vol. I).

Inaintand la 04 mai 2017, prezenta actiune in judecati, SA ,,DTD Nistru” in
proces de insolvabilitate a solicitat anularea deciziei nr. 180/2/9 din 08 februarie
2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SA ,,DTD Nistru” in
proces de insolvabilitate si a deciziei IFS mun. Chisindu nr. 44 din 30 martie 2017
pe marginea contestatiei SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
prin hotararea din 11 februarie 2019 a admis partial actiunea si a anulat decizia
nr.180/2/9 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat 1a 08 februarie 2017 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de catre SA ,DTD Nistru” in proces de
insolvabilitate, ca fiind ilegala.

In rest, pretentiile SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate din cererea de
chemare 1n judecata au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, prin decizia din
12 februarie 2020 a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de catre Serviciul
Fiscal de Stat si de a mentine hotdrarea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute
ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din Codul fiscal (in vigoare
pana la modificarile aduse prin legea nr. 281 din 16.12.2016), Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat isi exercitd atributiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova, iar
Inspectoratul Fiscal de Stat Teritorial sau Inspectoratul Fiscal de Stat Specializat
poate sa-si exercite atributiile in afara teritoriului stabilit numai cu autorizarea
conducerii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

La caz, prin scrisoarea Procuraturii Generale nr. 18-30/15-1409 din 13.06.2016,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (SFS) a fost instiintat, ca la data de 27.02.2015
a fost pornitd cauza penalda nr. 2015928079, in baza semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, pe faptul, ca incepand cu
anul 2011, unele persoane, prin intelegere prealabila si de comun acord au elaborat
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si realizat o schema ilegala de deposedare a intreprinderii SA ,,DTD Nistru” si
actionarilor acesteia de mijloacele active, astfel fiind solicitata efectuarea controlului
fiscal total la SA ,,DTD Nistru” pentru perioada 01.01.2010 pana la 31.10.2016.

Prin scrisoarea nr. 26-10/3-12-17336/5964 din 01.07.2016, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat (SFS) a dispus efectuare controlului fiscal prin metoda verificarii
totale pentru perioada de activitate: 01.01.2010 - 31.10.2016, la SA ,,DTD Nistru”,
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau (SFS).

Asa fiind, in corespundere cu prevederile enuntate, Colegiul retine ca, la caz,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat care isi exercitd atributiile pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova a delegat corect competenta Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau pentru efectuarea controlului fiscal la SA ,,DTD Nistru”.

In conformitate cu prevederile art. 264 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2), obligatiile fiscale pot fi determinate de catre
contribuabil si organele fiscale sau alte organe cu atributii de administrare fiscald in
urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majordrile de intirziere — in cel mult 4 ani de la ultima
data stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata
impozitului, taxei, majorarii de intirziere (penalitatii), in cazul in care nu este
prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani
de la ultima data stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul
si taxa mentionatd sau pentru plata impozitului §i taxei in cazul in care nu este
prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale;

c¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4
ani din data savirsirii incalcarii fiscale.

La randul sau, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca, termenul de
prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majordrii de intirziere
(penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daca
darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscala contine informatii ce induc in
eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

Totodata, art. 214 alin. (8) din Codul fiscal, releva ca, se interzice efectuarea
repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si acelorasi impozite si
taxe pentru o perioada fiscala care anterior a fost supusa controlului, cu exceptia
cazurilor cind efectuarea controlului fiscal repetat se impune de reorganizarea sau
lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii organului fiscal de catre organul
ierarhic superior, de activitatea posturilor fiscale sau de depistarea, dupa efectuarea
controlului, a unor semne de incdlcari fiscale, cind aceasta este o verificare prin
contrapunere, cind controlul se efectuecaza la solicitarea organelor de drept si a celor
specificate la art. 131 alin.(5), cind necesitatea a aparut in urma examinarii cazului
cu privire la Incalcarea legislatiei fiscale sau in urma examinarii contestatiei. Drept
temei pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul
activitatii organului fiscal de catre organul ierarhic superior, poate servi numai
decizia acestuia din urma, cu respectarea cerintelor prezentului articol.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, controlul fiscal prin metoda
verificarii totale a SA ,,DTD Nistru™ a fost efectuata la cererea Procuraturii Generale
a R. Moldova, prin urmare, termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului,
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taxel, majorarii de intarziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
Impozit, unei taxe concrete, daca aceasta constituie o infractiune.

De asemenea, Colegiul largit invedereaza ca, conform scrisorii nr. 18-30-15-
1409 din 13 iunie 2016 parvenite de la Procuratura Generala a R. Moldova s-a
solicitat in caz de necesitate efectuarea controlului fiscal repetat conform art. 214
alin. (8) din Codul fiscal, ca fiind control fiscal repetat efectuat la solicitarea
organelor de drept.

Astfel, alegatiile reclamantului/intimatului sustinute de cétre instantele ierarhic
inferioare precum ca, controlul repetat la fata locului este interzis asupra unora si
acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost supusa
controlului, Colegiul le considera neintemaiate. Or, la caz, este cert stabilit ca
controlul repetat a fost dispus urmare a solicitarii Procuraturii Generale a R.
Moldova din 13 iunie 2016, fiind catalogat drept exceptie conform prevederilor art.
214 alin. (8) din Codul fiscal.

Conform art. 216 alin. (4) din Codul fiscal, durata unui control fiscal la fata
locului nu trebuie sda depaseascd doud luni calendaristice. In cazuri exceptionale,
conducerea organului care exercitd controlul fiscal poate sa decidd prelungirea
duratei in cauza cu cel mult 3 luni calendaristice sau sa sisteze controlul. Perioada
sistdrii controlului si prezentdrii documentelor nu se include in durata efectudrii
controlului, ultima fiind calculata din ziua inceperii lui pina la ziua semnarii actului
respectiv, inclusiv.

La caz, prin decizia nr. 22905 din 28 iulie 2016 a fost initiat controlul fiscal la
SA ,,DTD Nistru”, urmand a fi supusa controlului pentru perioada 01.01.2010 pana
la 30.06.2016 (f.d. 237, vol. 1), ulterior la 25 august 2016 Serviciul Fiscal de Stat,
IFPS a informat SA ,,DTD Nistru” cu privire la sistarea controlului fiscal initiat la
01.08.2016, iar despre reluarea controlului fiscal total va fi informat suplimentar.

La 12 octombrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat, IFPS a informat SA ,,DTD
Nistru” cu privire la reluarea actiunilor de control fiscal, cu efectuarea verificarii
faptice la fata locului (f.d. 247, vol. I). Ins4, la 14 octombrie 2016, lichidatorul Litr
Anaa SA ,,DTD Nistru” in proces de faliment, a reluarea controlului fiscal dupa data
de 02.11.2016, din motive de sanatate (f.d. 245, vol. I).

Astfel, la 19 decembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr.
23968 privind initierea controlului fiscal la fata locului prin verificare totald in
temeiul organelor de drept, perioada supusa controlului fiind 01.01.2010 pana la
31.10.2016 (f.d. 136, vol. I).

Raportand prevederile enuntate la circumstantele descrise mai sus, instanta de
recurs releva ca la caz s-a demonstrat in mod cert ca, actiunile privind initierea,
sistarea precum si reluarea controlului fiscal de catre Inspectoratul Fiscal de Stat a
fost in corespundere cu prevederile art. 216 alin. (4) din Codul fiscal. Asa fiind,
argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca, nu existd o decizie privind
sistarea controlului fiscal, este eronata, or, la materialele dosarului se regaseste
scrisoarea nr. 01-09/9-14-948 din 25 august 2016 prin care se aduce la cunostinta
subiectului fiscal cu privire la sistarea controlului fiscal (f.d. 243, vol. 1).

Mai mult, decizia in sensul sistarii procesului de control fiscal, presupune in
sine 0 comunicare despre sistarea controlului fiscal, iar data reluarii acestuia urmand
a fi comunicata ulterior. Prin urmare, scrisoarea nr. 01-09/9-14-948 din 25 august
2016 Serviciul Fiscal de Stat, IFPS a comunicat SA ,,DTD Nistru” despre sistarea
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controlului fiscal prin metoda verificarii totale initiate la 01.08.2016, cu informarea
ulterioara a privind reluarea procesului de control fiscal (f.d. 243, vol. I).

Prin prisma art. 5 pct. 41 din Codul fiscal, an fiscal reprezinta an calendaristic,
care incepe cu 1 ianuarie si se termind cu 31 decembrie.

La randul sau, art. 8 alin. (2) lit. ¢) din acelasi cod, prevede ca, contribuabilul
este obligat sa tind evidenta contabilda conform formelor si modului stabilit de
legislatie, sa Tntocmeasca si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidenta contabild in conformitate cu cerintele
legislatiei, sd efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul dispozitivelor
si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile
aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite
efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor de casa si de
control.

Totodata, prevederile art. 113 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, statueaza cd, intentarea procedurii de insolvabilitate nu afecteaza
obligatia debitorului de a prezenta dare de seama fiscala si dare de seama cu privire
la activitatea comerciald, de a tine evidentd contabild. In ceea ce priveste masa
debitoare, aceste obligatii sint indeplinite de administrator/lichidator, care raspunde,
in limita informatiei de care dispune, pentru indeplinirea obligatiilor.

Iar alin. (2) al aceeasi lege, indica ca, odata cu intentarea procedurii de
insolvabilitate Incepe un nou exercitiu financiar. Primul exercitiu financiar este
incomplet si dureaza pina la sfirsitul anului fiscal.

Asa fiind, reiesind din prevederile indicate supra, instanta de recurs retine ca,
la caz, din punct de vedere fiscal inceperea unui exercitiu financiar odata cu
intentarea procedurii de insolvabilitate nu intrerupe anul fiscal, care incepe la 01
1anuarie si se termind la 31 decembrie.

Din prevederile art. 75 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, rezulta ca efect al intentarii procedurii de insolvabilitate suspandarea
calculdrii penalitatilor, dobinzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale
debitorului.

In acest context, analizand materialele cauzei, se atesta ca, in cadrul controlului
fiscal au fost respectate prevederile enuntate supra, nefiind calculate penalitati.

in corespundere cu prevederile art. 7 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, intreprinderea, in conformitate cu legislatia
in vigoare, este obligatd sd obtind licente pentru genurile de activitate care se
desfasoara in baza de licenta.

La randul sau, art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, prevede ca, intreprinderea are
dreptul sa practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai
dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate. Licentele se elibereaza
de Camera de Licentiere si de autoritatile administratiei publice investite cu acest
drept.

Lista genurilor de activitate mentionate s1 modul de eliberare a licentelor se
stabilesc de legislatie. Licenta va fi eliberata in termen de 15 zile de la data depunerii
cererii de catre Intreprindere.
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In cazul refuzului de a elibera licenta trebuie s se dea un rispuns argumentat.
Refuzul de a elibera licenta nu poate fi motivat prin inutilitatea practicarii genului
respectiv de activitate.

Mai mult ca atat, in sensul art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 7) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din
30.07.2001, care se intituleaza ,,Genurile de activitate supuse reglementdrii prin
licentiere”, statueaza ca, se supun reglementarii prin licentiere urmatoarele genuri
de activitate de catre Camera de Licentiere: fabricarea alcoolului etilic, a berii, a
productiei alcoolice, cu exceptia vinurilor §i a bauturilor pe baza de vin, si/sau
pastrarea, comercializarea angro a alcoolului etilic, a berii, a productiei alcoolice, cu
exceptia vinurilor si a bauturilor pe baza de vin, produse de producatorii autohtoni.

lar, art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului
etilic si a productiei alcoolice nr. 1100-XI1V din 30.06.2000, indica ca, fabricarea,
comercializarea, pastrarea si importul alcoolului etilic si al productiei alcoolice sint
supuse licentierii in conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
licentierea unor genuri de activitate.

in corespundere cu prevederile art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XIl din 03.01.1992, pentru desfasurarea
activitatii fard licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, organele fiscale,
Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica
amendd in marimea venitului brut din realizarea obfinutd in urma activitatilor
mentionate.

Conform art. 1 alin. (1) si art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea
unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare
sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.

Procedura de insolvabilitate — procedurd prin care debitorul intrd, dupa o
perioada de observatie, in procedurd de restructurare sau in procedura a falimentului.

Analizand texte legale enuntate in raport cu situatia din prezenta cauza, este de
retinut ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate, debitorul, la caz, SA ,,DTD Nistru”
isi continua activitatea de intreprinzator, fard a fi exceptat de la dobandirea licentei
pentru genurile de activitate care se desfasoara in baza de licenta.

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza ca, in rezultatul controlului
fiscal total efectuat la SA ,,DTD Nistru” s-a stabilit comercializarea productiei
alcoolice, fara a dispune de licentd pentru perioada de activitate 01.08.2016 —
30.09.2016. In cele din urma, conform prevederilor art. 10 pct. 4 din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, SA ,,DTD Nistru” i-a
fost aplicatda amenda in marimea venitului brut obfinut, ceea ce constituie 190 243
de lei.

In acest context, Colegiul largit apreciazi ca fiind gresitd si lipsita de logica
concluzia instantei de apel precum cad, suma de 190 243 de lei provenita din
comercializarea productiei alcoolice, fara a avea o licentd in acest sens, scopul careia
nu a fost obtinerea unui venit pentru SA ,,DTD Nistru”, ci doar stingerea creantelor
masei debitoare. Or, acumularea veniturilor de catre debitor, la caz, SA ,,DTD
Nistru” intru stingerea masei debitoare, nu pot fi exceptate de legalitate.
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De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei
de apel precum ca mijloacele fixe au fost realizate de ,,Banca de Economii” SA din
numele SA ,DTD Nistru” in temeiul hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-3691/2009 din 24.09.2009 si conform contractului de vanzare-
cumparare din 29.12.2011 catre cumparatorul IM ,,Cristal Nord” SRL, care au fost
inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Ocnita la data de 17.01.2012.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca, la art. 44 alin. (1) lit. ¢) din
Codul fiscal, se reflecta metodele de evidentd si aplicarea a lor, care pentru
persoanele juridice este contabilitatea de angajamente, iar alin. (3) stabileste, prin
contabilitatea de angajamente se intelege metoda conform careia: a) venitul este
raportat la anul fiscal in care a fost cistigat; b) deducerea se permite in anul fiscal in
care au fost calculate sau au fost suportate cheltuielile ori au fost efectuate alte plati,
cu conditia ca aceste cheltuieli si plati nu trebuie raportate la un alt an fiscal in scopul
reflectarii corecte a venitului; ¢) pierderile aferente returndrii activelor livrate in anii
precedenti, sumele reducerii de pret, disconturilor si rabaturilor acordate/primite in
perioada de gestiune pentru livrarile/achizitiile efectuate in anii precedenti se
raporteaza si se deduc respectiv in scopuri fiscale in anul fiscal in care acestea au
fost constatate si/sau calculate, si/sau acordate.

La randul sau, art. 108 alin. (3) din Codul fiscal, in cazul livrarii de bunuri
imobiliare, data livrarii se considerd data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea
cumparatorului la data inscrierii lor in registrul bunurilor imobiliare.

Prin urmare, SA ,DTD Nistru” urma sa reflecte in contabilitatea de
angajamente, veniturile obtinute din vinzarea mijloacelor fixe in perioadele fiscala
in care au fost castigate, in cazul dat n perioada fiscald a anului 2012.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantelor ierarhic inferioare precum
ca obligatia reflectarii tranzactiilor in anul respectiv 1i revine conducatorului
intreprinderii §1 nicidecum administratorului procesului de insolvabilitate, or,
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat controlul fiscal la contribuabilul SA ,,DTD Nistru”
si nicidecum administratorului insolvabilitatii, respectiv, s-au constatat incalcarile
fiscale admise de intreprindere in perioada supusa controlului fiscal.

La fel, se constata a fi neintemeiata si concluzia instantelor de judecata cu
privire la dubla impozitare prin calcularea impozitelor/taxelor de catre organul
vamal si de cdtre organul fiscal.

Or, la 28 februarie 2012 de catre Biroul Vamal Briceni au fost calculate
suplimentar la buget plati vamale, deoarece conform ordinului nr.02 din 11.04.2011
SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate a pierdut statutul de rezident al zonei
economice libere, respectiv au fost calculate plati vamale ca fiind import pentru toate
marfurile care s-au constatat lipsuri in urma inventarierii petrecute, cat si pentru
marfurile care au fost scoase din zona antreprenoriatului liber, adica a fost schimbat
regimul vamal in legdturd cu pierderea statutului de rezident a zonei libere.

Prin urmare, autoritatea fiscala corect a calculat impozite si taxe pentru livrarea
de marfuri a productiei alcoolice vandute conform facturilor fiscale.

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresit argumentul instantei
de apel precum ca, pozitia tarifara a productiei a fost schimbata avand la baza actul
de expertiza nr. 1184 din 17.08.2016 prin care IS ,,Centrul National de Verificare a
Calitatii Produselor Alcoolice” a confirmat ca produsele respective nu pot fi utilizate
pentru consum, dar pot fi utilizate numai in scopuri tehnice. Or, prin scrisoarea
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Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr. 191-04/05 din 22.03.2017
s-au confirmat pozitiile tarifare 2207 - alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolica de
minimum 80% vol; alcool etilic si alte distilate denaturate cu orice tarie alcoolica si
2208 - alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolica sub 80% vol; distilate, rachiuri,
lichioruri si alte bauturi spirtoase, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor,
aprobate prin Legea nr.172 din 25.07.2014.

Mai mult, de catre SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate nu au fost
prezentate careva acte ce ar confirma dreptul de modificare a pozitiei tarifare a
marfurilor/productiei vandute. Totodatd, in urma controlului fiscal efectuat de la
08.08.2016 pana la 09.08.2016 la SRL ,,Aquaveritas Group”, rezultatele caruia fiind
constatate n actul de control nr. 736223, cat si conform explicatiel prezentate de
catre conducdtorul SRL ,,Aquaveritas Group” productia constatata ca lipsuri, a fost
consumata in rezultatul producerii bauturilor alcoolice.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 117 alin. (8) din Legea insolvabilitatii,
care stabilesc ca, pretul initial de vanzare a bunurilor din masa debitoare si modul
de vanzare se stabilesc la adunarea creditorilor sau la comitetul creditorilor, in baza
raportului prezentat de lichidator s1 a evaluarii efectuate in conformitate cu legislatia,
insd nu poate fi mai mic de valoarea evaluata.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia recurentului cu privire la faptul ca,
conform procesului verbal din 18.08.2016 in cadrul sedintei Comitetului Creditorilor
SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate s-a decis vanzarea bunurilor conform
negocierilor si nu schimbarea pozitiei tarifare a bunurilor spre vanzare a marfurilor.
Astfel, relatiile contractuale stabilite intre parti nu sunt opozabile Codului fiscal,
respectiv accizul la productia alcoolica urma a fi calculat conform pozitiei tarifare
stabilite la importul marfurilor indiferent de prevederile contractuale stabilite intre
SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate si SRL ,,Aquaveritas Group”.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ atesta ca, SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate corect a fost
supusa sanctiunii fiscale or, reclamantul/intimatul nu a prezentat probe plauzibile si
admisibile, care ar putea servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, iar
afirmatiile formulate in cererea de chemare in judecatd sunt nefondate, deoarece
contravin celor expuse supra.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca temei pentru admiterea actiunii si
anularea actelor contestate nu este, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
privire la temeinicia actiunii sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind data
o interpretare gresitd normelor de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstanetele cauzei au
fost stabilite de catre instantele de judecatd si nu este necesard verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite
0 decizie noud, prin care actiunea SA ,,DTD Nistru” in proces de insolvabilitate, sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite
0 decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea naintata de Societatea pe Actiuni ,,DTD Nistru” in proces
de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aqua Veritas Grup”, Banca Comeciald ,,Banaca
de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Biroul Vamal Nord,
Ghenadie Gheorghita din cadrul Serviciului Fiscal Ocnita cu privire la contestarea
actelor administrative, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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