Dosarul nr. 2rac-131/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Proprietarilor
de Autogaraje nr.7, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau impotriva Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului si a cheltuielilor postale,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2018, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructii a Garajelor nr. 7, concretizata
ulterior, prin care a solicitat incasarea din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr. 7 datoria derivata din arenda funciara pentru perioada 10 octombrie
2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32 de lei si cheltuielile postale in marime
de 7,95 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.2/22 din 31 martie 2011 a fost stabilit pentru Cooperativa
de Constructii a Garajelor nr.7 modul unilateral a platii pentru folosirea terenului
proprietate municipala.

Totodata, a mentionat ca, conform art. 42 Cod funciar, terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, 1ar din
municipii — in proprietate municipala. Astfel, lotul de pamant cu suprafata de 0.45
ha cu numarul cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, str.
Frumusica 10 pe care sunt amplasate imobilele proprietate ale Cooperativei
Proprietarilor de Autogaraje nr.7, constituie proprietate municipala.

Reclamantul a afirmat ca, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), art.
101 alin. (1) din Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare -
cumparare a pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997, conform Cap. IV, pct. 18,
subpunctul 6 din Statutul model al Cooperativei de Constructie a Garajelor aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998, conform art. 916 alin. (2)
Cod civil, ca plata anuala pentru utilizarea terenului dat, constituie suma de 40 680
de lei pe an, fapt despre care a fost informat si paratul prin scrisoare recomandata
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si despre modalitatea de achitare a platilor pentru utilizarea terenului si despre
contul la care urmeaza sa se efectueze decontarile.

Reclamantul a sustinut cd, in conformitate cu prevederile Metodologiei
calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul mun. Chisinau si
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobate prin
deciziile Consiliului mun. Chisinau nr. 3/24 si nr. 3/23 din 02 aprilie 2013 plata
anuala pentru folosirea terenurilor proprietate municipalda a fost recalculata.
Incepand cu data de 01 mai 2013, plata anuali pentru utilizarea terenului constituie
suma de 25 116 lei pe an.

A mai notat ca, Cooperativa de Constructii a Garajelor nr.7 nu a respectat
prevederile expres stipulate in legislatie ce se manifestd prin neachitarea sumei de
202 673, 92 de lei, pentru folosirea bunului imobil teren - suprafata de 0.45 ha cu
numarul cadastral XXXXX situat in municipiul Chisindu, sector Botanica, str.
Frumusica, 10 pana la data de 10 ianuarie 2018.

A indicat reclamantul ca, a intreprins masuri de solutionare prealabila a
litigiului si anume a expediat reclamatia nr. 01/1-08-2289 din 07 noiembrie 2017,
paratului fiindu-i acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor
specificate in legislatie, solicitdnd stingerea integrala a datoriei, cerinte care insa
nu au fost satisfacute.

A solicitat Consiliul mun. Chisindu incasarea din contul Cooperativei de
Constructii a Garajelor nr. 7 in contul Consiliului mun. Chisindu suma de 202
673,92 de lei ce reprezinta plata pentru folosirea terenului si suma de 7,95 de lei
ce reprezinta cheltuieli postale (f.d.3-5).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatda, reprezentantul reclamantului,
Consiliul mun. Chisindu, Ion Ursu, a depus o cerere de concretizare, solicitand
incasarea din contul Cooperativei de Constructii a Garajelor nr. 7 a datoriei ce
constd din arenda funciara pentru perioada 15 martie 2012-10 iulie 2018 in suma
de 190 115,92 de lei si a cheltuielilor postale in marime de 7,95 lei (f.d.48-51).

La 15 mai 2019, reprezentantul reclamantului Consiliul mun. Chisinau, Ion
Ursu, a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea din
contul Cooperativei de Constructii a Garajelor nr. 7 a datoriei ce constd din arenda
funciara pentru perioada 10 octombrie 2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32
de lei si a cheltuielilor postale in marime de 7,95 lei (f.d.66-69).

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr.7 in beneficiul Consiliului mun. Chisindu datoria pentru arenda
funciara pentru perioada 10 octombrie 2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32
de lei. In rest, pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor postale s-a
respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr. 7 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 235,53 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 5 februarie 2020, avocatul
Pascal Iuliana, actionand in interesele apelantei Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7, a declarat apel solicitdnd admiterea apelului, casarea hotérarii din
3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (f.d.109).

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cooperativa Proprietarilor de Autogaraje nr. 7, reprezentata de avocatul
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Pascal luliana si s-a mentinut hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat c4, solutia instantei de fond
privind admiterea partiald a actiunii este una legala, rezultata din aprecierea corecta
a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1), art.101 alin. (1) din Legea cu privire
la pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25
tulie 1997, Cod civil, a retinut cd, instanta de fond just a admis actiunea in partea
incasarii datoriei pentru arenda funciara pentru perioada 10.10.2011-10.04.2019 in
suma de 207 851,32 de lei, or, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/24
din 02.04.2013 ,,Pentru aprobarea metodologiei calculdrii pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau” si deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 3/23 din 02.04.2013 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale” (www.chisinau.md compartimentul
deciziile CMC), incepand cu 01.05.2013, plata pentru utilizarea terenului sus-
nominalizat constituie suma de 25 116 lei pe an.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit informatiei Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, rezulta ca
pana la data de 02 aprilie 2018, Cooperativa Proprietarilor de Autogaraje nr.7 a
acumulat o datorie pentru folosirea terenului in suma de 208 952, 92 de lei.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca, dupd depunerea actiunii in
judecata, potrivit informatiei Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisindu, Cooperativa de Constructii a Garajelor nr.7,
la data de 20 decembrie 2018, a achitat suma de 1 101,60 de lei.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond just a conchis ca datoria
acumulatd de Cooperativa Proprietarilor de Autogaraje nr.7, pentru folosirea
terenului in perioada 10 decembrie 2011-10 aprilie 2019 constituie suma de 207
851,32 de lei, dispunand spre incasare suma respectiva.

Citand prevederile art. 267 alin.(1) s1 277 alin. (1) lit. b) Cod civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), cu referire la solicitarea apelantei privind respingerea
actiunii ca fiind tardiva, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a conchis
ca termenul de prescriptie invocat de catre partea parata nu poate fi aplicat, Intrucat
cursul prescriptiei extinctive este intrerupt de catre paratul Cooperativa
Proprietarilor de Autogaraje nr.7, prin savarsirea actiunilor de achitare a platii
pentru arenda, la data de 05 aprilie 2018, (inainte de depunerea actiunii in judecata)
si la data de 20 decembrie 2018 (dupa depunerea actiunii in judecata).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat c4, instanta de fond just
a admis actiunea in partea incasarii datoriei pentru arenda funciard pentru perioada
10 octombrie 2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32 de lei.

La 25 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d. 1-5), Cooperativa
Proprietarilor de Autogaraje nr.7, reprezentata de avocatul Pascal Tuliana, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, nu au fost dovedite
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circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite si concluziile primei
instante sunt n contradictie CU circumstantele pricinii, precum si au fost incalcate
si aplicate gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurenta a opinat ca, atit in decizia instantei de apel, cat si in hotararea
primei instante, NU S-a expus concret in privinta caror temeiuri legale s-a
concluzionat cd, pretentiile Inaintate de cdtre Consiliul mun. Chisinau, sunt
intemeiate.

Concluziile instantei de fond vin in contradictie directa cu circumstantele
veridice ale pricinii si se combat prin probele prezentate, care, desi, au fost
cercetate n procesul examinarii cauzei, insd nu au fost analizate obiectiv si
apreciate just de catre instanta. Astfel, solutia instantei de fond este rezultatul unor
aprecieri i interpretari unilaterale si eronate a circumstantelor veridice ale cauzei,
dar nu rezulta din probele examinate in cadrul procesului de judecata, fiind facuta
vadit tendentios, In defavoarea sa, cu derogare de la prevederile art.4 al Codului
de procedura civila, ceea ce a determinat pronuntarea unor hotarari cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil in sensul art.6 paragr. 1 din Conventie.

Circumstantele cauzei demonstreaza ca, instanta de apel a judecat cauza
impartial si neobiectiv, cu incédlcarea normelor de drept material si procedural, a
apreciat incorect situatia de fapt si probele administrate si a concluzionat gresit
despre temeinicia pretentiilor invocate de catre reclamant, a respins cererea de apel
depusa si in asa fel a pronuntat o hotarare ilegala.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 07 aprilie 2021 (Vol.ll, f.d.11) si a fost receptionata
la 12 aprilie 2021, conform avizului de receptie (Vol.11, f.d. 13).

La 16 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.19), Consiliul mun.
Chisinau, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului ca fiind nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.5).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr.7, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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Instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr.7, reprezentatd de avocatul Pascal Iuliana, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr.7, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr.7, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana, impotriva deciziei dinl6
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



