Dosarul nr. 2ra-931/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cotruta, I. Turcan, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Nicolaev si de catre Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Scoarta si
Ion Railean Tmpotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov cu
privire la demolarea constructiei neautorizate,

la cererea de chemare in judecata depusa de Ivanov Boris impotriva lui Ion
Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov cu privire la obligarea demolarii
constructiei neautorizate si repararea prejudiciului moral,

si la cererea de chemare 1n judecata depusd de Vasile Pavliuc impotriva lui lon
Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov cu privire la obligarea demolarii
constructiei neautorizate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana
Suhanov si a fost mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 iunie 2016 Tatiana Scoarta si lon Railean au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Nicolaev, Alexandrinei Nicolaev si Anei Suhanov cu
privire la obligarea de a demola constructia neautorizata.

In motivarea actiunii, Tatiana Scoartd si Ion Railean au invocat ci, in baza
contractului de vanzare-cumparare, la 23 octombrie 2015 au procurat imobilul situat
in mun. Chisinau, sect. Riscani, XXXXX.

Au mentionat cd, in luna februarie 2016 beneficiarul terenului din str.
Spartacus 24a, mun. Chisindu, care este vecin de lotul sau, a inceput ilegal
constructia in lipsa Autorizatiei de construire, deoarece termenul ei i-a expirat pe 03
februarie 2016, deoarece Autorizatia a fost eliberata la 03 august 2015 pe un termen
de 6 luni. Dupa cum se observa din continutul acestui act durata executarii lucrarilor
nu au fost prelungite. Alta incalcare este faptul ca Autorizatia in cauza nici nu a fost
inregistrata la Inspectia de Stat in Constructii.



Au invocat ca, fara careva acte justificative piritii, totodata si beneficiarii
terenului in cauza, anume in februarie 2016, au inceput construirea ilegala a unui
bloc locativ cu multe nivele, motiv din care au solicitat organelor de drept sa ia
masuri de stopare urgenta a lucrarilor.

Au afirmat ca, toate terenurile de constructie din cartierul lor au conform
Regulamentului zonarii, tipologia zonelor cod R3, adicad ,Zona R3 cuprinde
functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. Sunt permise numai izolate
si/sau cuplate, pentru doua familii”.

Au considerat ca, piritii pe terenul din xxxxx, ilegal au obtinut Autorizatia de
construire a unui bloc locativ cu multe nivele, mai ales ca deja a construit un etaj in
pamint pe tot perimetrul lotului, construind deja 12 beciuri, adicd 12 incaperi
destinate pentru beci, ceia ce inseamna ca blocul dat va avea minimul 12
apartamente.

Au sustinut cd, paritii in lipsa autorizatiei de construire au initiat constructia pe
intregul perimetrul terenului, fiind incalcate regulile de securitate si normele
antiincendiare 1n caz de incendiu.

Totodata, au initiat constructia unui bloc fara pastrarea distantei dintre vecini,
acesta de la etajul 1 in sus se extinde cu constructia, micsorand esential distanta
dintre vecini mai putin chiar de 2,5 metri.

Au mentionat cd, Inspectia de stat in Constructii a efectuat un control pe faptul
legalizarii initierii constructiei in cauza si respectarea normelor in constructii, in
rezultatul depistarii mai multe nereguli la 28 martie 2016 si la 30 martie 2016 au
fost emise Prescriptii de sistare a lucrarilor de constructie cu seria ISC nr.002156 si
respectiv seria ISC nr.002157 a casei din xxxxx, mun. Chisinau.

Au notat ca, necatand la existenta acestor Prescriptii de sistare a lucrarilor,
beneficiarii continuau si continua zilnic sa efectueze lucrari de constructie, ignorand
prescriptiile emise. Ulterior, Primdria mun. Chisindau fiind informata despre
ilegalitatile comise de paratii in cauza, si in urma unui control si neconformitatilor
depistate la 19 aprilie 2016 a emis Dispozitia nr.406-d, cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire sus-
indicate. Totodatd, emitentul acestei Dispozitii in pct.2 a indicat cd se impune
stoparea neconditionatda a lucrarilor de constructie la obiectivul sus-mentionat.
Necatand la aceasta piritii continua efectuarea lucrarilor neautorizate finisind deja
un etaj in pamint pe tot perimetrul lotului cu prelungirea etajului intii si tot asa
efectueaza lucrari ilegale.

Au solicitat Tatiana Scoarta si lon Railean obligarea de a demola constructia
neautorizatd initiatd pe adresa XXXXXX, mun. Chisindu, ca fiind o constructie
ilegala/neautorizata.

La 05 ianuarie 2017 Boris lvanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Suhanov, Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la
obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Boris Ivanov a indicat ci in temeiul contractului de
donatie nr. 672 din 01 martie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr.
0100/13/126918, la 11 septembrie 2013, a devenit proprietarul bunurilor imobile si
anume: teren (pentru constructie) nr. cadastral XXXXxX, cu suprafata de 0,024 ha si
constructie (casa de locuit individuald), nr. cadastral XXxxxxX, in mun. Chisindu,
sect. Riscani, XXXXXX.



A sustinut ca, casa de locuit ce-i apartine cu drept de proprietate, este situata
intr-o zona rezidentiala a sect. Riscani, astfel incat pentru proiectarea si edificarea
unui complex locativ cu multe etaje, in zona rezidentiala in temeiul Legii nr. 721
din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, urma a fi elaborat un plan urbanistic
de detaliu de catre Directia Generala de Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
din cadrul Primariei municipiului Chisindu, coordonat in mod obligatoriu cu
Ministeriul Dezvoltarii Regionale si Constructiiior, care nu a fost elaborat si
respectiv coordonat.

A afirmat ca, in continuare, este important de a retine faptul ca, in lipsa
planului urbanistic de detaliu de catre Directia Generala de Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare din cadrul Primariei municipiului Chisindu, coordonat in
obligatoriu cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, piritii in cauza in
calitate de executor al lucrarilor de constructii - au initiat in comun, lucrari de
constructie a unui complex locativ din mun. Chiginau, XXXXXX -S+P+2E+M.

A invocat ca lucrarile de constructie a complexului locativ identificat supra, au
pus si pun in pericol viata si sanatatea reclamantului, precum si rezistenta
proprietatii private - constructiei (casa de locuit individuald), nr. cadastral XXxxxXx,
situatd in mun. Chisindu, sect. Riscani, XXXXX.

Astfel, in temeiul art. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie - constructiile executate in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si
autorizatiei de construire se considerd constructii neautorizate. Incilcarea
prevederilor prezentei legi atrage, dupa caz, raspundere contraventionala sau penala.

A mentionat ca, la 28 martie 2016, Inspectia de Stat in Constructii, in baza
plangerii din 25 martie 2016, a verificat obiectul din mun. Chisinau, sect. Riscani,
XXXXXX, fiind emisa prescriptia seria nr. ISC 002156 din 28 martie 2016, in temeiul
careia a fost dispusa sistarea tuturor lucrarilor de constructie, pana la inlaturarea
neconformitatilor.

A invocat si faptul ca, paratii in cauza, inclusiv si compania de constructii SRL
,,Gura-Vaii”, necatand la prescriptiile/interdictiile emise de institutiile si autoritatile
de stat, la hotdrarea instantei de judecatd si la anularea actelor/documentelor
permisive efectudrii lucrarilor de constructie - actionand ilegal si penal, au continuat
lucrarile de constructie, a blocului locativ din mun. Chisindu, XXxxxx, prejudiciind
inclusiv si reclamantul-subsemnat, precum si zeci de vecini din zona.

A solicitat Boris lvanov obligarea paratilor de a demola constructia
neautorizatd initiatd pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, ca fiind o constructie
ilegala/neautorizata.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 22 mai 2017 a fost
respins demersul reprezentantului paratului privind stramutarea cauzei civile, fiind
conexata intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Boris Ivanov cu cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tatiana Scoarta si lon Railean impotriva lui lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si
Ana Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate, aflatd in
procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Nina Arabadji
(f.d.66-67,vol.1l).



La 05 ianuarie 2017 Vasile Pavliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Suhanov, Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev cu privire la
obligarea demolarii constructiei neutorizate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Vasile Pavliuc a mentionat c, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 672 din 01 martie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor
Imobile sub nr. xxxxx la 11 septembrie 2013 a devenit proprietarul bunurilor
imobile si anume: teren (pentru constructie) nr. cadastral XxXxX, cu suprafata de
0,024 ha si constructie (casa de locuit individuala), nr. cadastral xxxxx, situata in
mun. Chisindu, sect. Riscani XXXXX.

Totodata a sustinut ca, casa de locuit ce-i apartine cu drept de proprietate, este
situata intr-o zona rezidentiala a sect. Riscani, astfel incat pentru proiectarea si
edificarea unui complex locativ cu mai multe etaje, in zona rezidentiala in temeiul
Legii nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, urma sa fie elaborat
plan urbanistic de detaliu de catre Directia Generala de Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare din cadrul Primariei municipiului Chisinau, coordonat in mod
obligatoriu cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor - care nu a fost
elaborat si respectiv coordonat.

A relevat ca, in lipsa planului urbanistic, paratii in cauza, in calitate de
executor al lucrarilor de constructii, au initiat in comun, lucrari de constructie a unui
complex in mun. Chisindu, XXXXX A - S+P+2E+M.

A mai mentionat ci, s-a adresat cu diferite plingeri la diferite instante. In acest
context reclamantul a indicat ca, piritii in cauza, inclusiv si compania de constructii
SRL ,,Gura-Vaii”, au continuat lucrarile de construire a blocului locativ, ignorind
prescriptiile Inspectiei de Stat in Constructii.

A solicitat Vasile Pavliuc apararea dreptului sdau de proprietate si demolarea
complexul locativ situat Tn mun. Chisinau, XXxXXxx «A»-S+P+2E+M, ca fiind o
constructie ilegala/neautorizata, precum si incasarea solidara din contul paratilor
Ana Suhanov, lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev a prejudiciului moral cauzat in
marime de 1 000 000 de lei in beneficiul sau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 mai 2017 a fost
respins demersul reprezentantului paratului privind stramutarea cauzei civile, fiind
conexata intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Pavliuc cu cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Tatiana Scoarta si lon Railean impotriva lui lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si
Ana Suhanov cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate, aflata in
procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Nina Arabadji
(f.d.117-118,vol.1I).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunile depuse de Tatiana Scoarta, Ion Railean, Boris Ivanov si Vasile Pavliuc au
fost admise si a fost obligat Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev s1 Ana Suhanov sa
demoleze constructiile neautorizate, incluziv casa de locuit particulara pentru trei
familii. Au fost respinse cererile depuse de Boris Ivanov si Vasile Pavliuc cu privire
la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiate.

La 21 noiembrie 2019 si la 06 decembrie 2019, Ion Nicolaev si respectiv,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelurilor, casarea hotararii primei instante in partea



pretentiilor admise cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotérari de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 376,
377, 378, 379, 389 Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019 si a retinut
ca Intemeiata concluzia primei instante, care a conchis cd reclamantii/intimatii
Tatiana Scoarta, lon Railean, Boris Ivanov si Vasile Pavliuc au prezentat probe care
atesta incontestabil ca detin in drept de proprietate bunuri imobile si ca acestea sunt
in vecinatate cu bunurile detinute de catre paratii lon Nicolaev, Alexandrina
Nicolaev si Ana Suhanov, astfel ultimii fiind proprietarii bunurilor imobile vecine,
de unde se pot produce influente reciproce.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe marginea chestiunilor ce rezulta din
litigiul dedus judecitii s-au pronuntat mai multe hotirari judecitoresti. In acest sens,
Colegiul civil a mentionat ca in hotararile judecatoresti, inclusiv decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2019 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
junie 2019, s-au retinut urmatoarele circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei: ,,.In urma controlului efectuat, Inspectia de Stat in Constructii a
depistat, ca documentatia de proiect a fost elaborata in contradictie cu cerintele
certificatului de urbanism nr.6251/14 din 22 decembrie 2014 si, anume, nu este
respectatd distanta dintre hotarele laterale de 2,4 m, in realitate fiind aproximativ 1,2
m. de la consol de la hotar, prin care se incalcd normele antiincendiare conform
pct.2.12 al Cuull 2.07.01-89, nu se respectd distanta de 4,0 m. de la aliniamentul
stradal; nu se respectda POT maxim 35%; conform Planului urbanistic general al
mun. Chisinau, terenul dat este amplasat in zona cu codul de reglementare R-3 ,,a”,
care nu permite amplasarea locuintelor pentru 3 familii; nu se respecta CUT care
trebuie sa fie pentru zona data 0,6%. Pentru incdlcdrile constatate, inclusiv
mentionate in prescriptie, Inspectia de Stat in Constructii, in temeiul pct.10 si 27
(anexa nr.1,2) din Regulamentul mentionat, a intocmit in privinta lui Ion Nicolaev
procesul verbal cu privire la contraventie seria AA nr.0004073 din 13 decembrie
2013, ultimul fiind recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.179 din Codul
contraventional (constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile
existente).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 07 aprilie 2016
locatarii din strazile XXxXX, mun. Chisindu si XXXXXX au adresat Primdrier mun.
Chisindu o plingere comuna, prin care au solicitat verificarea legalitatii constructiei
din XXXXXX.

La data de 19 aprilie 2016 viceprimarul mun. Chisinau a emis dispozitia
nr.406-2, prin care a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.625i/14 din
22 decembrie 2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare,
pentru trei familii din xxxxxx, beneficiari: Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev
Alexandrina si a fost retrasd autorizatia de construire nr.222 din 03 mai 2015,
eliberata lui Nicolaev Ion, Suhanov Ana si Nicolaev Alexandrina.

La caz, a retinut instanta de apel ca, dispozitia nr.406-2 din 19 aprilie 2016 a
fost emisa de viceprimarul mun. Chisinau ca urmare a neconformitatilor depistate
de catre Inspectia de Stat in Constructii, conform Prescriptiei nr. seria ISC 002157
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din 30 martie 2016 si tinind cont de petitia comund a locatarilor din strazile
Spartacus si Nadejda Russo adresata la data de 07 aprilie 2016.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau nr.406-2 din 19 aprilie 2016 a fost emisa in vederea ludrii masurilor
pentru Inlaturarea incalcarilor depistate, precum si curmarea incalcarii drepturilor
locatarilor din strazile XXXXX $i XXXXXX.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2020 s-au respins cererile de
apel declarate de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 mai 2018, emisa in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in Constructii), intervenienti
accesorii Tatiana Scoarta si Primdria municipiului Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ. Obiectul litigiului enuntat 1-a constituit legalitatea prescriptiei
nr. 002157 din 30.03.2016, emisa de Inspectia de Stat in Constructii privind sistarea
valabilitatii Autorizatiei de constructie nr.222 din 03 august 2015 pentru constructia
casel particulare de locuit din xxxxx si sistarea lucrarilor de constructie.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 27 iunie 2017, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2017, irevocabila din momentul pronuntarii,
s-a recunoscut vinovat lon Nicolaev in comiterea contraventiei prevazute de art.179
Cod contraventional si s-a aplicat sanctiune contraventionald sub formd de amenda
in marime de 150 u.c si s-a aplicat masura de sigurantd-demolarea constructiilor
neautorizate cu remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor
neautorizate: casa particulara de locuit (S+P+2E+M) din XXXXXX.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in sediul Buiucani din 01
iulie 2019, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2020,
irevocabila din momentul pronuntdrii, s-a recunoscut vinovat Ion Nicolaev in
comiterea contraventiei prevazute de art.177 al.(2) lit.f) Cod contraventional pentru
faptul cad ignord si nu indeplineste cerintele expuse in prescriptiile ISC nr.002156
din 28.03.2016 si nr.002157 din 30.03.2016, fapt ce contravine art.22 lit.d), ¢) ale
Legii nr.721-XIII din 02.02.1996 si a fost incetata procedura contraventionald
pornitd pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Aplicand prevederile art. 123 alin. (2) CPC, instanta de apel a conchis ca
hotararile irevocabile enuntate, se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel incat
faptele si concluziile instantei referitor la raporturile juridico-civile intre partile
litigante, drepturile si obligatiile acestora precum si faptele constate prin aceste acte
judecatoresti sunt degrevate de la probatiune si sunt obligatorii pentru instanta care
judeca o alta cauza.

Totodata instanta de apel a efectuat testul de proportionalitate, analizand
fiecare element in parte si a conchis ca ingerinta in dreptul de proprietate a
reclamantilor a fost prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim, fiind
proportionald, adicd capabila sa asigure justul echilibru intre interesele concrete
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

La 26 martie 2021 si la 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon
Nicolaev si respectiv Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au declarat recurs
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impotriva deciziei instantei de apel, Solicitind admiterea recursurilor, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursurilor au indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegald si arbitrard, fiind adoptatd cu incdlcarea evidentd a noemelor
de drept material, procedural si cu incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Au invocat recurentii ca exista temei de recurs prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), b) si ¢) alin. (3) lit. a) si b) si alin. (4) CPC.

Incilcarea normelor de drept procedural stabilite de art. 432 alin. (3) lit. a) si b)
CPC manifestate prin judecarea cauzei de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea cauzei si examinarea cauzei in absenta apelantului carui nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Au sustinut cd cauza nu a fost judecata de o instantd constituita potrivit legii,
ceea ce constituie o incalcare a garantiilor acordate de art. 6&1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar aceasta
lipseste de legitimitate decizia Curtii de Apel Chisinau, deoarece completul care a
judecat cauza nu se regaseste in dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020 de formare
a completelor de judecata pentru anul 2021.

Au mai sustinut cd, cauza a fost judecata in absenta lui lon Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov, care nu au fost citati legal.

Au mentionat cd, reclamantilor nu le-a fost ingradit in nici un fel dreptul de a
se folosi si a dispune de bunurile ce le apartin, la caz, masura dispusa, prin
demolarea casei de locuit din xxxxxx, mun. Chisinau este vadit disproportionata
fatd de scopul urmarit.

Totodata, au invocat cd, instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat
normele de drept material. Prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

Prin notificarea din 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 20 mai 2021 intimatii Ion Railean, Tatiana Scoarta, Boris Ivanov si Vasile
Pavliuc au receptionat copia recursului, insa pana la data examinarii chestiunii
privind admisibilitatea recursurilor nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2021 a fost expediata partilor la 09 februarie 2021 (f.d. 150), insa, la actele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 26 martie 2021 si la 02 aprilie 2021 de catre lon
Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de lon Nicolaev, Alexandrina
Nicolaev si Ana Suhanov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursurilor, invocate in speta sunt similare celor
Invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



